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ABSTRACT

El significado de la construcción con ser focalizador en el español de Colombia

by

Ana Isabel González Támara

Advisor: Ricardo Otheguy

One of the syntactic features of Colombian Spanish is the usage of focalizing SER (“TO BE”)
reported by Cuervo (1885); Curnow & Travis (2003); Mendez (2009), among others authors, in
constructions such as pago es el arriendo (I pay is the rent), or vino fue hoy (he/she came was
right now) in alternation with simple forms (pago el arriendo- I pay the rent, or vino ahora- he/she
came right now) and pseudo-clefts (Lo que yo pago es el arriendo- What I pay is the rent, or when
he/she came was right now) respectively.The construction with focalizing SER (henceforth,FS)
also has been reported in countries like Venezuela (Sedano, 1994;2003;2006), Panama, Ecuador
(Kany, 1951) and Dominican Republic (Toribio, 2002). Most research has focused on sentence
constituents from a structuralist point of view or a variationist sociolinguistics perspective. In
general, these approaches argue that constructions with FS are variants of the pseudo-clefts
constructions (henceforth, SC), and then they mean the same.
On the other hand, Bosque (1998-99) consider that FS constructions are different structurally
and functionally respect to the SC construction. In this thesis we demonstrate that FS constructions
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indicate a meaning supported by elements of the linguistic context which legitimize it as unique
and then different from the other two types of constructions (SC and simples forms). Our goal is
to explain the linguistic motivation of the Colombian speakers when choosing the FS construction
in place of the other two forms in acts of speech. Our theoretical base is Columbia School approach
founded by William Diver. According to Diver (2012), “A meaning begins as something
unobservable, as a hypothesis, as something not to be recognized at a glance. The signal too is a
hypothesis, something to be arrived at only as a result of an analytical procedure that demonstrates
that it is the constant indicator of a particular meaning”. Then, our signal (FS construction)
indicates that it is related to a truthful and delimited information. This hypothetic meaning is
supported by linguistic context elements identified in the discourse of Colombian speakers.
Keywords: Focalizing ser, meaning, linguistic context, Colombian Spanish.
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El significado de la construcción con ser focalizador en el español de Colombia
Capítulo I. Preliminares
1. Introducción
En el español colombiano es común el uso de construcciones con lo que suele llamarse ser
focalizador, tales como me da es risa, pagaba era el arriendo, vino fue hoy, alternando, para la
descripción de escenas referenciales equivalentes, con el uso de las formas simples
correspondientes: me da risa, pagaba el arriendo, vino hoy, y alternando también con el uso de
las construcciones con relativo inicial o seudohendidas: lo que me da es risa, lo que pagaba era el
arriendo y cuando vino fue hoy, respectivamente. El objetivo de esta tesis es proponer y aportar
evidencia a favor de una hipótesis sobre el significado de la construcción con ser focalizador que
dé cuenta de su uso respecto a las otros dos tipos de construcciones antes relacionadas.
Recientemente se ha incrementado el interés por la relación estructural y funcional entre las
construcciones seudo-hendidas (SH en adelante) y las cláusulas con ser focalizador que
estudiamos en esta tesis (SF en adelante). Ambas construcciones, según Sedano (1994), parecen
servir para dar relieve, es decir, para poner bajo foco especialmente al constituyente (o
complemento) que aparece después del verbo ser. Por ejemplo, en la cláusula SH: lo que Juan
necesita es un empleo, y en la cláusula con SF: Juan necesita es un empleo, el constituyente que
le sucede al verbo ser es un empleo. Las oraciones SH y SF “parecen desempeñar una función
focalizadora que no cumplen -o que no cumplen necesariamente - las oraciones simples
correlativas” (Sedano, 1994; p.493). Siguiendo el ejemplo, la respectiva oración simple correlativa
es: Juan necesita un empleo. Aunque se ha estudiado la relación entre las construcciones SF y las
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SH, poco se ha investigado respecto a la correlativa forma simple. Si bien Sedano (1994) concibe
las oraciones SF como una variación de las oraciones SH, sugiriendo que ambas cumplen la misma
función focalizadora, algunos estudios posteriores contradicen esta posición. Por ejemplo, Bosque
(1998-99) demuestra convincentemente que ambas construcciones son estructuralmente distintas
en primera instancia porque no son intercambiables en ciertos contextos lingüísticos. En este tipo
de estudios ha predominado el análisis lingüístico basado en las partes de la oración, con particular
atención al verbo ser, y centrado en una descripción que no va más allá de lo formal, dejando
abierta la cuestión del significado de estas formas, lo cual a su vez deja abierta la cuestión de por
qué el hablante selecciona SF sobre SH o la forma simple. Nuestro estudio pretende contribuir a
la explicación del uso del SF y será, no una explicación de los constituyentes de la oración en sí
mismos por separado, sino de la construcción en su totalidad concebida como unidad o emisión
dotada de un significado constante, significado que el analista descubre a través del análisis y que
intenta justificar basándose en la evidencia del contexto comunicativo.
Mientras que la forma simple y las oraciones SH son consideradas construcciones del
español general, la SF es de uso restringido. Además de Venezuela (Sedano, 1994) y Colombia
(Cuervo, 1885; Curnow & Travis, 2003; Méndez 2009), su uso está reportado también en Panamá,
en Ecuador (Kany, 1951) y en República Dominicana (Toribio, 2002). Si dichas formas sintácticas
conviven en estas comunidades, la pregunta con la que se enfrenta el lingüista, y que enfrentamos
en esta tesis, es: ¿qué motiva a estos hablantes a elegir de su repertorio lingüístico, en un acto de
habla específico, una construcción (como la SF) en lugar de las otras (la SH o la forma simple)?
En esta investigación analizaremos, desde una perspectiva semántica y con la base teórica
de la Escuela de Columbia (EdC, en adelante), el uso de las cláusulas SF en relación con las
formas simples y las construcciones SH. De acuerdo con Diver (2012), fundador de la EdC, para
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analizar la lengua, los significados lingüísticos deben permanecer en una íntima relación con las
formas lingüísticas; la identidad del significado sólo puede descubrirse a través de la distribución
de la forma o significante que lo indica. Agrega que los seres humanos tienen la inteligencia para
hacer un uso ingenioso de un número limitado de significados para producir e inferir un sinfín de
mensajes. Esta distinción entre significado y mensaje es básica para la EdC: los significados son
los contenidos de las formas lingüísticas (palabras, morfemas, construcciones) y son por lo tanto
de número limitado. Los mensajes no tienen límite, y se infieren de los significados. En
consecuencia, para el autor, el factor humano es esencial en el funcionamiento de la lengua, pues
es la inteligencia del ser humano la que lleva del significado al mensaje.
Desde nuestro enfoque se entiende que tanto el significante (en este caso, lo que llamamos,
construcción SF) como el significado a proponer no son unidades observables de manera directa
en el habla sino que son hipótesis formuladas y validadas por el lingüista. Por lo tanto, el objetivo
general de esta investigación es proponer y demostrar una hipótesis del significado asociado con
el significante, igualmente hipotético, conocido como construcción SF, intentando descubrir su
contribución constante al mensaje en el contexto comunicativo. Para ello, hemos
observado cada una de las primeras 45 construcciones (15 SF, 15 SH y 15 formas simples) del
primer tomo, nivel sociocultural alto, del corpus

PRESEEA, Proyecto para el Estudio

Sociolingüístico del Español de España y América, capítulo Barranquilla (Colombia). Esta obra
está organizada en tres tomos según el nivel sociocultural de los informantes y está constituida de
72 entrevistas, 24 por cada tomo. Posteriormente, en la sección 6, encontraremos más información
sobre este corpus.
2. Antecedentes
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La mayoría de los estudiosos ha tratado el uso de SF como una variante de la oración con
relativo inicial o SH. Kany (1951) documenta dicho uso como una forma aparentemente
redundante y lo denomina el ‘ser’ enfático: “We find an apparently redundant use of the verb ser
in such expressions as quiero es pan for emphatic quiero pan”... A sentence like quiero es pan
may be a blending of lo que quiero es pan + quiero pan (Cuervo), or it may simply be a loss of
the introductory lo que.” También informa que su uso se ha reportado en el portugués: “Strangely
enough, we find the same peculiar blending in Brazilian Portuguese: Jorge Amado’s Capitaes de
areia (1937 ed.) reveals such examples as “Eu só queria era ver” (p.62), “gostava era de deitar
na areia” (p.94), “morreu foi aqui mesmo” (p.111), quero é trabalbar” (p.157), etc.
Albor (1986), en desacuerdo con Kany, denomina “ser intensivo” al uso del verbo ser en
oraciones SF y niega que sean redundantes. Añade que “la oración con ser adquiere una
connotación más expletiva que aquella que no lo lleva”. Debido a que Albor no explica lo que
quiere decir con el adjetivo “expletivo, a”, averiguamos que se define como “palabra o expresión
que no es necesaria para el sentido de la frase pero que añade valores expresivos” (Wordreference,
2015). Esta definición se conecta con lo que Albor señala más adelante cuando afirma que el
hablante “se vale de otras estructuras que expresan más vehemente lo que él quiere comunicar”.
Con ello intenta justificar el uso del verbo ser en oraciones sin relativo inicial por implicar, según
él, un rasgo sémico enfático que no se logra expresar mediante la forma simple. Nótese que dichos
valores expresivos de vehemencia y de énfasis de la construcción SF, planteados por Albor,
podrían ser parte de la inferencia en el mensaje, pero no necesariamente del significado de la
construcción SF, objetivo de nuestra propuesta. Desde nuestro punto de vista, los mencionados
conceptos propuestos por Albor, asociados a la expresión del ímpetu o del apasionamiento
(vehemencia) y a la fuerza de entonación (énfasis), se basan únicamente en la interpretación
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intuitiva del autor, deberían de corroborarse mediante el uso de instrumentos acústicos propios de
los análisis de datos suprasegmentales de la lengua o mediante una encuesta dirigida en la
comunidad de habla. Para nosotros, la vehemencia no forma parte del significado de la
construcción SF; esto lo demostraremos más adelante, en una etapa avanzada del presente estudio.
Por otro lado, ligado a lo enfático o intensivo, Albor también plantea que está implícito el concepto
de una contraposición de ideas, en donde se vislumbra una alternativa. Para demostrar que el verbo
ser no es redundante y que es el núcleo de la proposición, Albor parte de la identificación de las
estructuras profunda y superficial de la oración: “Mañana es mañana y yo voy mañana”.
Superficialmente, afirma que es una oración compuesta coordinada por la conjunción y, e
hipotéticamente la estructura profunda de donde se derivan “Mañana es cuando (que) voy” y “Voy
es mañana”. Luego, aplica las siguientes transformaciones o derivaciones desde una oración como
“Mañana es cuando (que) voy”, hasta la omisión del relativo en “Voy es mañana”:
Estructura profunda: "Mañana es mañana y yo voy mañana".
Transposición del locativo temporal de ir: "Mañana es mañana y MAÑANA yo voy".
Relativización del locativo de ir: "Mañana es mañana QUE yo voy".
Transposición del antecedente del relativo: "Es mañana MAÑANA que voy".
Omisión del antecedente del relativo: "Es mañana que voy".
Sujetización del objetivo de ser: "QUE VOY es mañana".
Omisión del descolorido QUE relativo: "Voy es mañana"
Nótese que este tipo de hipótesis generativistas no parten del uso de la lengua. Para
demostrar que el verbo ser en “Voy es mañana” no es redundante, Albor parte de un análisis
estructuralista, basado en la oración, con el que no logra su objetivo. Creemos que un estudio sobre
la “no redundancia” de un enunciado, debe partir de la comprensión del contexto comunicativo y
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del propósito del hablante que lo motivan hacia la elección de una determinada construcción
sintáctica. En nuestro estudio, la redundancia no tiene razón de ser, pues no es compatible con el
enfoque semántico de esta investigación en la que proponemos un significado constante de la
construcción SF, validado por la motivación comunicativa del hablante.
Sedano (1994), realiza un estudio comparativo, desde la lingüística funcional, entre las
cláusulas SH y las SF, a partir de un corpus sociolingüístico de 70 muestras del español de Caracas,
Venezuela, en el año 1977. Entre los resultados, encuentra que las SH “son empleadas
prácticamente por todos los caraqueños que componen la muestra. En cambio las SF sólo son
emitidas por 36 hablantes, lo que representa un 51% del total”. De lo anterior, la autora concluye
que los hablantes de la muestra que más recurren a las SF son los de nivel bajo, los del GG1 (1429 años de edad), y los del sexo masculino. En cuanto a la función comunicativa de las SH y las
SF, Sedano opina que ambas cláusulas están tan relacionadas con el contraste o con la limitación
del elemento focalizado que la interpretación de los oyentes se suele orientar en ese sentido.
Posteriormente, sigue con el estudio comparativo teniendo en cuenta la categoría gramatical del
constituyente focalizado, la emisión, la percepción y el verbo comodín hacer.
Las recientes publicaciones de Sedano (2003, 2006) presentan un análisis más profundo,
detallado, de índole variacionista, a partir de variables lingüísticas, en el que compara resultados
de dos corpus: el recogido en 1977 y otro recogido en 1987. Precisamente la única variable
extralingüística estudiada fue el año del corpus de estudio, la cual resultó no ser determinante.
Bosque (1998-99) argumenta en contra de considerar la construcción focalizadora (nuestra
SF) como una variante de la construcción escindida (nuestra SH), caracterizada por contener un
relativo tácito o implícito. Propone que el verbo ser es una marca de foco de un constituyente
interno al sintagma verbal. Así en la construcción Juan comía era papas, el verbo ser tiene la
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función de marcar un foco dentro del SV. En su análisis, comía era papas es interpretado como
un SV cuyo núcleo es comía, de tal manera que el verbo ser cumple un rol comparable con el de
la entonación. Explica que usa Foc para Foco y SFoc para Sintagma Focal:
a.

Juan [sv comía [SFoc [[F era] papas]].

b.

Juan comía [SFoc PAPAS]
Por su parte, Curnow & Travis (2003) comprenden las cláusulas con SF como

construcciones con Es enfático: “It has been shown that the form es, fue or era which occurs in
these sentences is a particle, despite its formal identity with a third-person singular finite form of
the copula ser ‘to be’”(Curnow & Travis, 2003; p.10). Su análisis parte de registros orales de
hablantes oriundos de Cali, Colombia, encontrando que aunque hay similitud entre las SH y las
construcciones con Es enfático, éstas son diferentes tanto en su sintaxis como en su distribución.
En cuanto al uso, concluyen que además de un foco contrastivo (como lo plantea Bosque, 1999),
también identificaron otro uso: un foco relativo a nueva información (basándose en É. Kiss, 1998).
Esto último no se sustenta ni suficiente ni claramente.
Al igual que Bosque (1998-99), Camacho (2006) afirma que la construcción con SF es
sintácticamente diferente a la construcción escindida y que únicamente focaliza constituyentes
dentro del sintagma verbal. Asimismo, Camacho añade que sólo puede focalizar elementos al final
de un dominio sintáctico. A propósito, según Méndez (2009), es dudoso que el SF sólo pueda
focalizar elementos individuales al final de la cláusula, pues así lo demuestran los datos naturales
recogidos por Curnow & Travis (2003) y Sedano (1990), en los que el SF parece focalizar más de
un constituyente al final del dominio sintáctico. Finalmente, Méndez (2009) propone que el SF es
una Frase de Foco (FFoc), generada bajo el ST (sintagma temporal) y sobre el Sv (sintagma
verbal).
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En las anteriores investigaciones predomina el estudio comparativo entre las oraciones SH
y las SF, desde una visión fundamentalmente estructural y, en pocos casos, también funcional.
Pero todavía es de notar la falta del interés investigativo por los actos de habla y la motivación
del emisor en la selección de una u otra forma. Creemos que el hablante opta por la construcción
SF debido a que su significado es el más adecuado para el elemento del mensaje que quiere
comunicar. Por tal razón, proponemos una hipótesis sobre el significado de la construcción SF y
un análisis minucioso de los elementos del mensaje que motivan su selección.
3. Enfoque teórico: La Escuela de Columbia.
Según Huffman (2001), a mediados de 1960’s comenzó un trabajo enmarcado por el
análisis lingüístico desarrollado por William Diver y sus estudiantes que se ha dado a conocer
como la Escuela Lingüística de Columbia (EdC). Siguiendo a Huffman (2001), Diver fue el
primero en dar estatus formal a una teoría lingüística cuyo propósito es proporcionar un marco de
trabajo para la explicación de la ocurrencia de las formas lingüísticas en instancias de uso natural
de la lengua, explicando estas ocurrencias en términos funcionales y semióticos, y sin recurrir a
los conceptos apriorísticos de la gramática tradicional. Este reconocimiento formal se basa en una
distinción fundamental entre el significado y el mensaje. El significado es aquel que la forma
codifica y contribuye consistentemente al proceso comunicativo. La tarea fundamental del
lingüista es proponer hipótesis detalladas y exactas sobre el significado de las formas propuestas
para el análisis; en este caso, el significado exacto de la construcción SF. Un mensaje, por otra
parte, es el producto (output) comunicativo y es el resultante de la inferencia humana que opera
sobre diferentes tipos de información (input) tanto lingüísticas como no lingüísticas. Los mensajes
no están codificados en las formas. Por otro lado, un significado es puramente información (input)
lingüística, codificada en un significante. Los signos, es decir, los significantes y los significados,

9

son hipótesis, sujetas a ser descartadas o validadas mediante elementos contextuales; mientras
que la distribución de los sonidos (algunos de los cuales se agrupan en significantes, por hipótesis)
y los concurrentes elementos del mensaje son observaciones. Estos signos propuestos por el
lingüista, constituidos por significantes y significados, y no las oraciones y sus partes, son las
unidades de análisis en la gramática de la EdC.
Diver (2012) distingue tres conceptos:
a.

Escena: es el contexto no lingüístico, incluyendo objetos individuales, el propósito del cual

se habla.
b.

Mensaje: es la idea que uno comunica a propósito de la escena. No es discreto; por tanto,

se habla de elementos del mensaje.
c.

Significado: refiere al número relativamente pequeño de unidades comunicativas

proporcionadas por una lengua individual, indicadas mediante significantes específicos de esa
lengua. Contrario al mensaje, el significado sí es discreto; se trata de un sólo significado bien
definido.
Respecto a la naturaleza del significado, Diver (2012) afirma que los significados no
funcionan como componentes composicionales con los que se construye un mensaje de manera
análoga a como los ladrillos se usan para construir una casa, sino que, por el contrario, el contenido
de los significados constituye una mera sugerencia, una pista, podríamos decir quizás una
insinuación, en base a la cual el usuario de la lengua extrapola un mensaje mucho más específico
que los significados. Asimismo, el estatus del significado debe ser tan versátil como sea posible.
Esto tiene que ver con la adaptabilidad del significado para contribuir a la comunicación, por parte
del hablante, de muy diferentes mensajes y a la descripción de muy variadas escenas. Los
mensajes, por lo tanto, no están en la lengua, sino que son actos de creatividad por parte de los
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usuarios realizados con base a los significados, que sí forman parte de la lengua. Aclara Diver,
además, que en muchos casos los significados no proporcionan información para el mensaje en
absoluto: más bien, pueden estar dando instrucciones al oyente para procesar la información en
una cierta manera.
Señala que las anteriores características del significado están estrechamente
interrelacionadas con lo que llama factor humano. Los seres humanos tienen la inteligencia para
hacer un uso ingenioso de un número limitado de significados para producir e inferir un sinfín de
variedad de mensajes. El ser humano es un elemento importante en la estructura de la lengua.
Agrega que los significados no son fácilmente observables. El propósito de crear una hipótesis
sobre un significado particular exige el entendimiento de la distribución del significante asociado
con éste.
De acuerdo con Huffman (1995), el analista de la EdC quiere comprender el porqué de la
distribución de las formas, y cómo las categorías de análisis son justificadas. Su interés es la
explicación de la ocurrencia de las formas, desarrollando y comprobando hipótesis para explicar
las formas de real aparición, ya que es un enfoque basado en datos naturales. Finalmente, afirma
que existe un abismo entre el significado y el mensaje el cual debe ser unido por un salto inferencial
de parte del oyente; y por esto, el oyente se basa en el contexto.
4. Hipótesis
La hipótesis sobre el significado de las construcciones SF se ofrece en el Capítulo 2. Sin
embargo, adelantamos un esbozo de dicha hipótesis: entre los barranquilleros, el significado de la
construcción SF es la delimitación de una información verídica; es decir, es la información que el
hablante propone como delimitada y verídica. Los elementos contextuales nos permitirán
proponer, en el Capítulo 2, que el significado de la construcción SF es distinto al de las otras dos
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construcciones (las formas simples y las SH) también analizadas en esta tesis. Aunque en el
Capítulo 2 también explicaremos los elementos comunicativos de los mensajes frecuentemente
asociados con el significado que proponemos para SF, por ahora anticipamos que el significado
delimitador de la construcción orienta al oyente hacia la unicidad (o cualidad de único) como
elemento muy frecuente y característico del mensaje extrapolado sobre la base del significado de
SF. Creemos que dicha unicidad está relacionada con el significado delimitador de la construcción
SF, pues al pretender acotar la información, el hablante comunica la presencia de un único
elemento o una sola categoría de elementos contenida en la construcción SF.
5. Metodología
Esta investigación, de índole empírica, parte del análisis cualitativo y cuantitativo de datos
lingüísticos naturales. Mediante el método cualitativo pretendemos explicar y corroborar nuestra
hipótesis acerca de que el significado de la construcción SF es la delimitación de una información
verídica. Por medio del método cuantitativo, buscamos apoyar nuestra hipótesis evidenciando la
ocurrencia frecuente de ciertos elementos del contexto lingüístico asociados con cada tipo de
construcción objeto de estudio. Seguiremos el método de análisis empleado por Sabar (2016) en
su tesis doctoral sobre el significado del signo look. A continuación, explicaremos el criterio
seguido y el procedimiento utilizado en cada tipo de análisis.
5.1. Análisis cualitativo
En la EdC, el lingüista trabaja con hechos observables, distribuciones patentes en los textos
escritos o hablados, y no con intuiciones introspectivas sobre la lengua. Primero nos dedicamos
a observar detenidamente muchos ejemplos de contextos en los cuales este tipo de formas suelen
aparecer. El contexto lingüístico le proporciona al lingüista ciertos elementos de información
redundante que constituyen evidencia que sirve de apoyo a la hipótesis sobre el significado de las
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construcciones SF de manera diferenciada respecto a las otras formas (simples y SH). Siguiendo a
Sabar (2016), entendemos como información redundante la presencia de otras formas lingüísticas
(que rodean a la construcción SF en instancias específicas de uso en actos de habla concretos) cuya
contribución semántica parece superponerse (o coincidir) parcialmente con la contribución
semántica hipotética (en nuestro caso, de la construcción SF).
Iniciamos con la lectura minuciosa de cada registro de habla (transcripciones de entrevistas
de aproximadamente 60 minutos) en busca de ejemplos con construcciones SF. Luego, nos
detuvimos sólo en aquellos fragmentos de habla (contextos lingüísticos) en donde había alguna
construcción SF. Después de una lectura detallada de cada ejemplo en contexto, establecimos
algunas constantes comunes en la conformación discursiva creada por cada informante al usar la
construcción SF. Este procedimiento nos permite presentar la información redundante como
evidencia de la hipótesis del significado formulada, superando así cualquier postulado basado en
la intuición.
De la misma manera, procedimos con el análisis del contexto de las formas simples y,
posteriormente, con las construcciones SH. Aleatoriamente, hemos tomado los primeros 45
ejemplos identificados, 15 por cada tipo de construcción. Teniendo en cuenta que las
construcciones SF están constituidas por el sujeto (explícito o implícito) más el verbo principal
(transitivo), conjugado en tiempo presente o pasado (pretérito e imperfecto), seguido del verbo
ser focalizador (que coincide en tiempo y aspecto con el verbo principal) y por el complemento
(directo, indirecto, circunstancial, etc); por ejemplo, Íbamos era a Malambo. Hemos seguido este
mismo orden de los constituyentes de la construcción SF como modelo en la selección de las
primeras 15 formas simples incluidas en el análisis; es decir, sintácticamente, estas formas simples
también deben contener un verbo principal (transitivo), conjugado en tiempo presente o en pasado,
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y un complemento directo, indirecto o circunstancial; por ejemplo, (Yo) asesoraba las tesis de los
alumnos de la parte artística. Igualmente, hemos observado algunas construcciones SF en
perífrasis verbal; por ejemplo, empezamos a hacer fue vigilia, razón por la cual también hemos
incluido ejemplos de formas simples perifrásticas; por ejemplo, va a tener repercusiones en el
ciclo vital. Finalmente, tomamos los primeros 15 ejemplos encontrados de construcciones SH con
relativo inicial lo que o la que; como por ejemplo, lo que veo es un partido de fútbol, o la que me
gusta es la clase de español, para luego analizar su contexto lingüístico.
5.2. Análisis cuantitativo
Los elementos identificados en el análisis cualitativo de las construcciones SF cuya
frecuencia de ocurrencia varía significativamente en los contextos de las formas simples y de las
construcciones SH se comparan mediante la ilustración de datos numéricos. Por ejemplo, durante
el transcurso de nuestro análisis hemos descubierto que los enunciados negativos frecuentemente
conforman el pre-contexto lingüístico de las construcciones SF, condición inexistente o mucho
menos frecuente en el contexto lingüístico de las SH o de las formas simples. Considerando que
el significado de la construcción SF es la información que el hablante propone como delimitada y
verídica mediante una afirmación, los enunciados negativos previos excluyen explícitamente una
parte de la información apoyando su posterior acotación. La única manera de demostrar dicha coocurrencia es mediante la cuantificación de su frecuencia en la muestra, estableciendo una relación
comparativa de los elementos contextuales que apoyan nuestra hipótesis del significado de la
construcción SF respecto a los elementos contextuales propios de las formas simples.
6. Corpus
El Proyecto para el Estudio Sociolingüístico del Español de España y América (PRESEEA)
es un proyecto internacional que tiene la finalidad de coordinar las investigaciones
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sociolingüísticas de América y de la Península Ibérica, para facilitar la comparabilidad de los
estudios y el intercambio de información básica (Moreno Fernández, 1997: 137-138).
Los datos analizados en esta tesis pertenecen al corpus PRESEEA, capítulo Barranquilla,
Colombia, (PRESEEA-B, en adelante), coordinado por Yolanda Rodríguez Cadena, profesora de
Lingüística de la Universidad del Atlántico, ubicada en la misma ciudad. Esta obra está
estructurada en tres tomos según el nivel sociocultural (alto, medio y bajo) de los informantes y
está constituida de 72 entrevistas semidirigidas en total. Éstas últimas tratan temas alusivos a la
ciudad y a la vida cotidiana de sus habitantes, “también se encuentran temáticas de actualidad en
los ámbitos social, cultural, político, religioso y educativo, entre otros. Dichas entrevistas son
conversaciones semidirigidas, cuyos registros se hicieron en los contextos de residencia y trabajo
de los informantes, con el fin de lograr mayor informalidad y espontaneidad, elementos claves de
los datos sociolingüísticos” (Rodríguez, 2008).
Cada tomo contiene 24 entrevistas, clasificadas según tres variables sociales preestratificatorias: sexo, la edad y el grado de instrucción. La edad se clasificó de la siguiente manera:
hablantes de 20- 34 años (Generación 1), de 35-54 años (Generación 2), de 55 años en adelante
(Generación 3). Rodríguez (2008) explica que las variables post-estratificatorias con las cuales se
obtuvo un nivel socioeconómico o clase social de los informantes son: profesión, ingresos
económicos y condiciones de alojamiento. De los tres tomos, en esta tesis por ahora sólo
analizamos datos del primer tomo que recoge entrevistas de hablantes de nivel sociocultural alto
debido a nuestro interés de confirmar que el fenómeno objeto de estudio trasciende los registros
sociales y que es observable en la variedad prestigiosa de la comunidad de habla. En un futuro
cercano esperamos continuar con el análisis de datos de los otros 2 tomos del corpus e indagar si
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las variables sociales ejercen alguna influencia o no en el uso del significado de las construcciones
con SF.
Respecto a las etiquetas o marcas para la transliteración de materiales usados en Preseea-B, en
esta tesis hemos conservado sólo las siguientes para recordar que son registros de habla. Dichas
etiquetas están explicadas en Rodríguez (2008; p.68):
Interlocutores:
A: etiqueta con la cual se marca el turno del informante.
B: etiqueta con la cual se marca el turno del entrevistador.
Alargamiento “:”: prolongación del sonido o fonema en la palabra. Se marca al lado del fonema
que se extiende, por ejemplo: “comida:”.
/: Pausa corta, como una coma.
/ /: Pausa larga, como un punto.
El resto de marcas que caracterizan los fenómenos discursivos y otros eventos ocurridos
durante la entrevista han sido suprimidas por cuanto no son relevantes a los objetivos de esta tesis.
7. Contribución al campo
Como hemos mencionado anteriormente, las construcciones SF se han estudiado desde
perspectivas estructuralistas, funcionalistas y sociolingüísticas. Hasta ahora los estudiosos se han
manifestado a favor o en contra de una de las siguientes posiciones:
(a) La cláusula SF es una variante de la oración SH diferenciada sólo por el uso o no del relativo
inicial. (b) La cláusula SF y la oración SH son estructural y funcionalmente diferentes.
En la presente tesis doctoral no abordamos de forma directa ninguna de las anteriores
afirmaciones, pero el desarrollo de nuestra hipótesis sobre el significado delimitador de la
construcción SF claramente apoya, a partir de un enfoque semántico-discursivo, la segunda
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posición (b). Esta investigación, desde dicho enfoque, ofrece un replanteamiento en la manera de
comprender y de estudiar la construcción SF al basarse en el contexto de ocurrencia según la
motivación comunicativa del hablante para usar el significado de la construcción SF, y no en la
relación estructural o funcional de los constituyentes de la oración.

Así, a partir de esta

perspectiva, podemos darnos cuenta de cuáles son los elementos contextuales que frecuentemente
co-ocurren con cada una de las construcciones estudiadas, marcando la diferencia en su uso,
favoreciendo nuestra hipótesis del significado de la construcción SF. También podemos reafirmar
la coherencia entre la motivación comunicativa del hablante y la distribución de las formas en el
contexto, pues la organización del discurso responde a un propósito claro y definido. Por ejemplo,
sólo a partir de este enfoque investigativo, hemos podido identificar ciertos elementos contextuales
que apoyan nuestra hipótesis del significado de la construcción SF como aquella información que
el hablante presenta de manera delimitada y verídica. De ahí, que en los contextos donde aparece
dicha construcción co-ocurran los verbos conjugados en modo indicativo (que expresa acciones
reales), los enunciados negativos (que excluye y contrasta información) y los complementos con
mínimos ítemes léxicos (que favorecen nuestra hipótesis sobre la delimitación). Esto se encuentra
validado por su diferencia respecto a los elementos contextuales de las otras dos construcciones
bajo estudio (las simples y las SH).
Al ofrecer otra manera de analizar este fenómeno lingüístico, esta investigación también
propicia un espacio para discutir la pertinencia (en nuestro estudio) del nombre de ser focalizador
ya que su concepto se asocia a una manera tradicional de analizar este tipo de construcciones. Esta
situación conduce a proponer una denominación para el fenómeno bajo estudio que esté acorde
con la perspectiva de nuestra investigación. Un posible nombre a considerar, siguiendo nuestra
hipótesis, es el de construcciones con ser verídico delimitador en lugar de ser focalizador.
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Partiendo de un análisis empírico, en esta tesis proponemos una hipótesis del significado (el
contenido) de la construcción SF (forma lingüística bajo estudio) teniendo como referencia no sólo
la construcción SH sino también el estudio comparativo con las formas simples, las cuales parecen
haber sido ignoradas en las distintas investigaciones publicadas sobre el tema.
Finalmente, consideramos que es revelador el análisis cualitativo de los datos de esta tesis
porque descubrirá los elementos contextuales que apoyan la hipótesis del significado de la
construcción SF distinguiéndolos de los elementos del mensaje que también favorecen la hipótesis.
Recordemos que esta diferenciación entre significado y mensaje es el fundamento clave de la EdC,
soporte teórico de la presente tesis doctoral.

Resumen
Estructuralmente, la construcción SF se reconoce por contener en su predicado un verbo
principal, el verbo ser focalizador y un complemento; por ejemplo, (Yo) enseño es español. Pero
la identificación de dichos constituyentes gramaticales (Sujeto + Verbo + Ser Focalizador +
Complemento) no nos explica nada respecto a la motivación comunicativa del hablante al elegir la
construcción SF en el discurso en lugar de las otras construcciones estructuralmente similares,
tales como la forma simple (enseño español) y la construcción SH (lo que enseño es español).
Mientras que la forma simple y las oraciones SH son construcciones del español general, la SF
es de uso local y restringido. Además de Venezuela (Sedano, 1994) y Colombia (Cuervo, 1885;
Curnow & Travis, 2003; Méndez 2009), su uso está reportado también en Panamá, en Ecuador
(Kany, 1951) y en República Dominicana (Toribio, 2002).
En algunas investigaciones ha predominado el estudio comparativo entre las construcciones SH
y las SF, desde una visión fundamentalmente estructural (Méndez, 2009; Camacho, 2006; Toribio,
2002) y, en algunos casos, también funcional (Bosque 1998-99; Sedano, 1994) y de índole
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sociolingüística (Sedano, 2003-06; Curnow & Travis, 2003). Hace falta el interés investigativo por
los actos de habla y la motivación del hablante en la selección no sólo de las construcciones SF y
SH sino también de la forma simple. Partimos de la idea de que el hablante opta por la construcción
SF debido a que su significado es el más adecuado para el elemento del mensaje que quiere
comunicar, en un contexto discursivo en el que no es útil o no encajan ni la construcción SH ni la
forma simple.
El enfoque teórico de esta investigación se basa en los postulados de la Escuela Lingüística
de Columbia, fundada por William Diver, quien propone una distinción fundamental entre el
significado y el mensaje. El significado es aquel que la forma codifica y contribuye
consistentemente al proceso comunicativo. La tarea fundamental del lingüista es proponer
hipótesis detalladas y exactas sobre el significado de las formas propuestas para el análisis; en este
caso, el significado exacto de la construcción SF. Un mensaje, por otra parte, es el producto
(output) comunicativo y es el resultante de la inferencia humana que opera sobre diferentes tipos
de información (input) tanto lingüísticas como no lingüísticas. Los mensajes no están codificados
en las formas. Por otro lado, un significado es puramente información (input) lingüística,
codificada en un significante. Los signos, es decir, los significantes y los significados, son
hipótesis, sujetas a ser descartadas o validadas mediante elementos contextuales; mientras que la
distribución de los sonidos (algunos de los cuales se agrupan en significantes, por hipótesis) y los
concurrentes elementos del mensaje son observaciones. Estos signos propuestos por el lingüista,
constituidos por significantes y significados, y no las oraciones y sus partes, son las unidades de
análisis en la gramática de la Escuela de Columbia.
Esta investigación de índole empírica se basa en datos tomados del primer volumen (nivel
sociocultural alto) del corpus PRESEEA (Proyecto para el Estudio Sociolingüístico del Español
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de España y América), capítulo Barranquilla, ciudad ubicada en la región del Caribe colombiano.
Una vez identificados los primeros 15 ejemplos de cada tipo de construcción (SF, SH y formas
simples), analizaremos su contexto de ocurrencia para determinar los elementos semánticodiscursivos que favorecen nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF: la
información que el hablante presenta como delimitada y verídica.
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Capítulo II. La construcción SF en el habla de Barranquilla
1.Descripción del objeto de estudio
Este capítulo tiene tres propósitos. Primero, identificamos la forma sintáctica de las
construcción SF que es objeto de nuestro estudio, o sea, proponemos una hipótesis sobre el
significante o señal que analizamos. Segundo, y proponemos de forma explícita una hipótesis en
cuanto al significado de la construcción SF cuyo significante hemos establecido. Tercero, y más
importante, y ocupando por tanto la mayor parte del capítulo, aportamos datos contextuales que
sirven de apoyo para la hipótesis. Recalcamos así que tanto la forma (la señal, el significante) de
las construcciones SF y su contenido son hipótesis que tienen que ser sustentadas por datos
corroborativos. Es al descubrimiento y explicación de esos datos que apoyan el significado que
hemos propuesto para SF a lo que dedicamos la mayor parte de este capítulo. Para identificar la
construcción SF debemos familiarizarnos con su estructura sintáctica. Para ello, hemos tomado
como ilustración algunos ejemplos del habla espontánea e informal en Barranquilla, Colombia,
detectados mediante conversaciones telefónicas; otros de anotaciones hechas como observadora
participante en encuentros sociales dentro de la comunidad de habla.
a.

Yo pago es el arriendo.

b.

Velan es en funerarias.

c.

Me bañé fue una hora.

d.

Él le dio la razón fue a Vicky.

e.

Yo quería era llegar a la casa.

f.

Yo estaba era molestando.
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Podemos ver que las construcciones SF son afirmativas y presentan el verbo principal
conjugado en presente (a, b), en pretérito (c,d) y en imperfecto (e,f). Asimismo, notamos que el
verbo ser le sucede al verbo principal y coincide con éste en el tiempo (presente o pasado) o aspecto
verbal (pretérito o imperfecto). Hasta ahora, el único caso en tiempo futuro observado en una
oración SF corresponde a su expresión perifrástica y fue identificado en el habla de neoyorkinos
de origen colombiano: En la escuela él va a aprender es el inglés (Corpus Otheguy-Zentella). En
el primer tomo de PRESEEA-B aún no hemos encontrado ningún caso de futuro, ni en su expresión
morfológica, ni perifrástica, ni presente, en construcciones SF. Tampoco está documentado en
ninguna de las fuentes consultadas basadas en datos naturales (Sedano 1994, 2003, 2006; Curnow
& Travis, 2003).
La tendencia en la construcción SF es que el verbo ser aparece con la forma verbal
correspondiente a la tercera persona singular. Esta forma del verbo ser se ubica entre el verbo
principal conjugado y su complemento. Es indispensable la presencia del complemento, el cual
comúnmente es directo (ver ejemplo (a) arriba), de ahí que muchos de los verbos principales sean
transitivos; antes del complemento indirecto (d), o circunstancial precedidos por preposiciones y
adverbios (b,c). Tenemos un sólo ejemplo en plural encontrado, hasta ahora, en nuestro corpus,
PRESEEA-B (ver ejemplo 11, en tabla 1), pero creemos que pueden haber más casos. En
conversación informal con barranquilleros, tomando más de 30 anotaciones, con distintos
interlocutores, en diferentes situaciones comunicativas, encontramos algunos de los pocos
ejemplos de SF con verbo en plural, como el siguiente ejemplo: “Siempre lo (al suegro) llamamos
son los domingos”. Y no sólo en Barranquilla sino también en la segunda generación de
colombianos en Nueva York. El ejemplo es: “(A) Él le gustan son esos juegos de guerras”,
tomado del registro de un hablante neoyorkino de padres barranquilleros, con quien tuvimos la
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oportunidad de conversar. En síntesis, con ello queremos decir que la forma plural aparece en
ciertos contextos lingüísticos pero no es de uso generalizado, pues la tendencia en el habla de
Barranquilla es la construcción SF con la forma que coincide con la tercera persona singular del
verbo ser (Ej. a: “Yo pago es el arriendo”).
Hasta ahora no hemos observado casos como el reportado por Curnow & Travis (2003) en
sus datos recogidos en Cali, Colombia: “Son es contrabandistas” o por Sedano (2006) según su
corpus del español en Caracas, Venezuela: “Dice mi abuela: Ustedes son es ateos”, en los cuales
el verbo ser aparece en su forma finita como verbo principal, seguido también de la forma en
tercera persona en singular del mismo verbo, manteniéndose ésta última invariable, a pesar del
atributo en plural (contrabandistas, ateos). Esta es una de las razones por las que Curnow & Travis
(2003) concluyen que no se trata de la presencia finita del verbo ser en la cláusula SF, sino de una
partícula que se identifica con la forma de la tercera persona singular del verbo copulativo ser: “
It has been shown that the form es, fue or era which occurs in these sentences is a particle, despite
its formal identity with a third- person singular finite form of the copula ser ‘to be’”. Plantean que
se trata de una construcción con Es enfático, pero no explican que quieren decir con el término
“enfático”.
En nuestros datos del primer tomo de PRESEEA-B, la construcción SF tiende a aparecer
con verbos principales distintos (al verbo ser), seguidos de la forma SF que coincide con la tercera
persona singular (o plural, para casos específicos) del verbo ser. También observamos
construcciones en las que el SF aparece en perífrasis verbal, ubicado entre el verbo conjugado y la
forma no personal del verbo, bien sea infinitivo (Ej. e: Yo quería era llegar a la casa) o gerundio
(Ej. f: Yo estaba era molestando).
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A continuación, presentamos la tabla 1 con 15 ejemplos de construcciones SF identificadas
en los registros del primer tomo de PRESEEA-B, con su correspondiente estructura sintáctica:
Tabla 1. Construcciones SF
Cláusulas con SF

Estructura sintáctica

1.Nos fuimos fue para la iglesia más grande

O + fue +frase prep.

2.Entonces empezamos fue a orar a Dios

O+ fue + frase prep.

3.Eso nos dio fue fortaleza

O+ fue + frase nominal.

4.Empezamos a hacer fue vigilia

O+ fue + frase nominal

5. Yo lo hacía era por necesidad.

O + era + frase prep.

6.Siempre íbamos era a Malambo

O + era + frase prep.

7.Muestran es el carro desde lejos

O + es + frase nominal

8.Falta es el carro

O + es + frase nominal

9.Se dedicó fue a un expendio

O + fue + frase prep.

10.Estoy es casado con mi trabajo

O+ es + frase adj.

11.Yo me enteraba de las cuestiones de mi hijo

O + eran + frase nominal

eran los sábados
12.Tuvo ese encuentro fue de una manera directa

O + fue + frase prep.
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13.Yo fui fue a llevar mi diploma

O + fue + frase prep.

14.Decíamos era “nosotros somos de Cristo”

O + era + O

15.Estaba era casado con mi trabajo ciento por

O+ es + frase adj.

ciento

En la tabla vemos que estas construcciones SF en el habla de Barranquilla tienden a
aparecer, siguiendo el patrón general ya mencionado, con la forma del verbo ser en la tercera
persona del singular. El único caso en plural encontrado (hasta ahora) en el corpus es: Yo me
enteraba de las cuestiones de mi hijo eran los sábados (11). Esta forma del verbo ser aparece
antecedida por un verbo principal conjugado, conformando una oración (O), y seguido por una
frase bien sea preposicional (así llamamos a todo complemento que inicia por preposición),
nominal (nombre), adverbial (adverbio) o adjetiva (adjetivo). Observamos la concordancia entre
el tiempo o aspecto gramatical del verbo principal y el verbo ser: presente (es), pretérito (fue) e
imperfecto (era) del modo indicativo. Los tres casos de equivalencia temporal, en presente y
pasado, son de uso común en el habla de Barranquilla. Igualmente, podemos verificar que ninguno
de los ejemplos citados, siguiendo también el patrón general, corresponde al tiempo futuro ni a
ningún otro tiempo o modo verbal.
La anterior descripción de la estructura sintáctica de la construcción SF es útil para reconocer
la configuración de la misma como nuestro objeto de estudio, pero no nos explica qué quieren
decir los barranquilleros mediante su uso, ni por qué o para qué recurren a dicha construcción en
sus conversaciones. La sola construcción SF en sí misma, aislada del contexto discursivo, no nos
proporciona suficientes pistas para comprender la motivación lingüística del hablante. Por ello,
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hemos emprendido la tarea de analizar la construcción SF entendida ésta como un significante con
un significado estable. Queremos decir que analizamos la construcción SF como un todo
discursivo, sin subdividirlo en uno o en algunos de sus constituyentes sintácticos. Aclaramos que
desde nuestra perspectiva, el término ser focalizador o SF no es necesariamente el más apropiado,
pues remite a la concepción tradicional de este fenómeno lingüístico cuyo énfasis es precisamente
un elemento, el cual es el constituyente focalizado. Sin embargo, por razones prácticas de
comunicación y por la familiaridad del lector con término, seguiremos utilizando la misma
denominación.
2.Hipótesis del significado de la construcción SF
Recordamos que los signos lingüísticos, es decir, tanto los significantes como los
significados, son hipótesis que deben validarse o descartarse mediante el análisis de elementos
contextuales. Desde este punto de vista, la construcción SF es nuestro significante hipotético al
que identificamos mediante la representación sintáctica: sujeto + verbo + SF + complemento,
para posibilitar su observación en la lengua. De esta manera, logramos diferenciar dicha
construcción de la forma simple (sujeto + verbo + complemento) y de la construcción llamada
seudohendida o SH (relativo + sujeto + verbo + ser + complemento). A esta hipótesis sobre el
significante o señal SF, denominado de ahora en adelante la construcción SF, añadimos en este
estudio la concomitante hipótesis sobre su significado.
Proponemos que la señal denominada construcción SF tiene como significado la
colocación en el discurso de una información que se presenta como verídica y delimitada. Por
delimitación, queremos decir que el hablante estrecha el campo informativo de tal manera que
restringe o impide la adición de otro elemento, probablemente con el objetivo de evitar la vaguedad
o la ambigüedad. Se pretende poner límites a la información que se presenta como verdadera o fiel
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a la realidad para que sea lo más específica y precisa posible. Por ello, el significado delimitador
de la construcción SF posibilita una configuración discursiva coherente cuyos elementos
contextuales que apoyan nuestra hipótesis son los siguientes:
1) a favor de la hipótesis de que el hablante tiene intención de delimitar la información: a) los
enunciados negativos previos; b) la contraposición de ideas; c) complementos de pocos elementos
léxicos o sintácticos; 2) a favor de la hipótesis de que el hablante tiene intención de presentar la
información como verídica: a) eventos narrados en presente o pasado del modo indicativo.
Más adelante, en el análisis de datos, explicamos detenidamente cada uno de estos elementos
contextuales que prestan validez a nuestra hipótesis de que existe en la gramática de nuestros
informantes una señal o significante construcción SF, cuya inserción en el discurso está motivada
por su significado estable de una información presentada como delimitada y verídica.
En nuestro análisis, distinguimos entre el significado estable de los significantes y los
muy variados mensajes que el usuario extrapola o infiere basándose en esos significados. Así,
entendemos que un elemento muy frecuente y característico del mensaje extrapolado sobre la base
del significado de la construcción SF es lo que llamamos unicidad (o cualidad de único). Creemos
que dicha unicidad está relacionada con el significado delimitador de la construcción SF, pues al
pretender acotar la información, el hablante comunica de manera clara la presencia de una sola
idea central y definitiva en el segmento discursivo. Esto lo explicaremos próximamente por medio
de registros de habla.
Desde el punto de vista metodológico, es de suma importancia recalcar que nuestro
propósito es proponer y sustentar una hipótesis sobre la forma y, sobre todo, el significado de las
construcciones SF que cumpla con los requisitos normales de verificación pública y científica.
Para validar nuestra hipótesis de forma objetiva y verificable por cualquier investigador, no
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recurrimos simplemente a nuestra propia interpretación de los textos, ni a nuestras intuiciones
sobre lo que en ellos se comunica, sino que señalamos aquellos elementos redundantes del contexto
que apoyan los conceptos de delimitación y veracidad que integran la hipótesis del significado de
la construcción SF. Se trata de demostrar de esta forma, que esos elementos contextuales
conforman, junto con el significado de las SF, un conjunto de aportaciones coherentes por parte
del hablante a aspectos similares del mensaje. A continuación observaremos algunos ejemplos
tomados de PRESEEA-B en los cuales los hablantes emplean la construcción SF (en negrita).
Asimismo, iremos señalando (subrayado) aquellos elementos contextuales que son consistentes
con la delimitación de la información presentada como verídica y que sirven por lo tanto para
aumentar nuestra confianza en nuestra hipótesis. Veremos cada ejemplo introducido por un título
que contiene la idea delimitada en el fragmento, seguido de la construcción SF, objeto de análisis
en el mismo. Aunque en el capítulo 4, analizaremos en detalle los elementos contextuales de
ocurrencia de la forma simple, en el presente capítulo, explicaremos un poco acerca de por qué en
los siguientes ejemplos el hablante emplea la construcción SF en lugar de la forma simple.
Ejemplo 1. Delimita el compromiso exclusivo con su profesión:
estaba era casado con mi trabajo
A: Este: / no: / o sea no me siento / no me / no fracasamos en la parte: / profesional // era pintora
/ y: / no / en esa parte nos / identificábamos / ¿sí? / (e:) / yo creo que el error es: de: / que se cometió
fue que / cuando uno comienza a ligar la parte afectiva / con: / el trabajo / de uno / ¿sí? / y: esto
fue propio que / nos llevó al caos / yo: soy / yo soy una persona muy / me trato de ser lo más
independiente posible / algo parecido a la conversación que tuvimos anoche / ¿recuerdas? // sí /
que los artistas siempre que tratamos de ser como que independientes / y yo soy una persona así //
yo soy de los que: / me dice: / «vámonos a tal lado» / «vámonos» me olvido de mi esposa / me
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olvido de: / de todo / ¿sí? / porque: / no sé / yo soy así: / y: me encanta de: / no me / no quiero estar
atado / a nada / eso no quiere decir que sea irresponsable / ¿sí? / pero no: me gusta estar atado a
nada / y yo soy / entonces / eso comenzó a afectar mucho la relación / y fracasamos por / o sea por
mí / de pronto ha sido descuido mío / a ver / des / de / descuidé: / para / querer ganar acá: / en mi
profesión / en algo que me identificaba / yo digo / «bueno estoy es casado / con mi trabajo / con
mi profesión / que contigo» (risa) / ¿sí? / me casé / en ese entonces estaba era casado con mi
trabajo / cien por ciento / cien por ciento / eso: / yo creo que era al mil por ciento / le: / le diría
yo. (PRESEEA-B. Págs. 250-251, líneas 396-417).
Mediante la construcción SF estaba era casado con mi trabajo, el hablante afirma que su
compromiso era sólo con el trabajo y no con su esposa. Para sustentar que el significado de la
construcción SF es la delimitación de la información (verídica), encontramos que el discurso del
hablante proporciona ciertas pistas (ver subrayado) que apoyan nuestra hipótesis: reconocimiento
de que olvidaba que tenía esposa, de que el trabajo ocupaba cien por ciento su vida; por eso admite:
descuidé para querer ganar acá en mi profesión. No había compromiso con su esposa ni con nada
excepto con su profesión; por eso, el significado de la construcción SF es apropiado para indicar
que el hablante tenía una especie de contrato matrimonial sólo con sus aspiraciones laborales,
excluyendo a su esposa o cualquier otra cosa. Antes el hablante ha dicho que le gusta la
independencia y que no quiere estar atado a nada, ni siquiera a su cónyuge. Todo ello forma parte
de la redundancia contextual que apoya nuestra hipótesis sobre el significado delimitador de la
construcción SF que contiene una información acotada y verídica, leal a la realidad o a las
circunstancias anteriormente narradas.
¿Por qué el hablante usa la construcción SF estaba era casado con mi trabajo, en lugar de la
forma simple estaba casado con mi trabajo?
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Si el hablante emplea la forma simple en lugar de la construcción SF se podría entender
que posiblemente hay otros aspectos importantes de su vida con los cuales había también algún
grado de compromiso. La forma simple no necesariamente indica que dicha construcción contiene
algún elemento contrastivo respecto a cierta información mencionada antes en el relato. Por lo
tanto, en el ejemplo 1, vemos que hay consistencia entre las circunstancias o razones que
condujeron el matrimonio del hablante al fracaso y el significado de la construcción SF. Ésta indica
que el hablante no estaba comprometido o casado con su cónyuge sino con el trabajo. En otras
palabras, su uso está validado por la necesidad de aclarar que aunque social o legalmente estaba
casado, realmente, en la vida cotidiana, el hablante sólo estaba comprometido con su actividad
profesional. Mediante el significado de la construcción SF el hablante logra extender o aplicar el
sentido de estaba casado, casi siempre relacionado con una persona o cónyuge, a estaba casado
(es decir, comprometido) con su profesión. De esta manera el significado de la construcción SF
Estaba era casado con mi trabajo excluye el compromiso con la pareja, y al mismo tiempo
restringe la inclusión o la adición de cualquier otro elemento. Por eso, una vez más, creemos que
el significado de la construcción SF es la delimitación de la información contenida en la misma.
Ejemplo 2. Delimita el tiempo de recepción de la información
yo me enteraba de las / de las cuestiones de mi hijo/ eran los sábados
(La informante residía en Barranquilla, pero el hijo se hallaba hospitalizado en Cartagena).
B: ¿se quedaron allá en Cartagena?
A: porque/ él se quedaba en el hospital: /en el hospital / yo no podía tener comunicación telefónica
/ ni con el niño: / ni con el doc:tor porque / él como era un/ un: señor (e:)/ era un científico/
él:/permanecía mucho tiempo: / en su laboratorio // y:/ los militares son muy estrictos con los
hora:rios/ con las llama:das // entonces/ yo vivía: / sin saber nada de mi hijo durante toda la
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semana/ yo solamente sabía de mi hijo/ los sábados/ cuando yo llegaba a Cartagena/ entre otras
cosas porque en ese/ en esa época no había celulares:/ … uno pasaba horas y horas/tratando de
hacer una llamada / para Cartagena y nunca lo conseguía: /entonces yo/ opté porque yo me
enteraba de las / de las cuestiones de mi hijo/ eran los sábados/ y yo le decía a mi mamá/ “mamá
si algo grave pasa o algo/ usted llame de Cartagena a acá” (PRESEEA-B. Pág. 356, líneas 654662. Pág.357, líneas 667-671).
La construcción SF en el ejemplo 2 le es útil a la informante para delimitar el único día de la
semana (el sábado) en el que ella podía recibir información acerca de los pormenores del estado
de salud de su hijo. Ella explica que el hospital militar era muy estricto con los horarios y que, por
lo tanto, no lograba comunicarse ni con el niño ni con el doctor durante la semana (entiéndase, de
lunes a viernes) y que la forma de enterarse de la salud del hijo era de manera personal (no por vía
telefónica), lo cual sólo podía ocurrir el día sábado, cuando ella podía trasladarse a Cartagena
desde Barranquilla:
/ yo vivía: / sin saber nada de mi hijo durante toda la semana/ yo solamente sabía de mi hijo/ los
sábados/ cuando yo llegaba a Cartagena/
Además de que no podía comunicarse ni con el hijo ni con el doctor de lunes a viernes,
debido a las restricciones de horario en el hospital, la informante también señala que en la época
no existían los celulares y que la comunicación por vía telefónica en Cartagena no era eficaz. La
explicación de todas estas condiciones, sea por parte del hospital, o por fallas en la telefonía, o
bien sea porque la informante no podía quedarse en Cartagena de lunes a viernes, es consistente
con el significado propuesto de la construcción SF, pues mediante ésta, la informante delimita que
sólo los sábados podía enterarse de la salud de su hijo:
yo me enteraba de las / de las cuestiones de mi hijo/ eran los sábados/

31

¿Por qué el hablante usa la construcción SF yo me enteraba de las cuestiones de mi hijo eran
los sábados, en lugar de la forma simple me enteraba de las cuestiones de mi hijo los sábados?
Si la informante emplea la forma simple podría entenderse que el día sábado es uno de los
días (y no el único) en los que recibía información sobre el estado de salud de su hijo. Asimismo,
la construcción SF encaja en el contexto contrastivo creado por el hablante, pues previamente ha
mencionado que nunca conseguía comunicarse por teléfono desde Barranquilla. Contrario a ello,
lograba enterarse de la salud de su hijo sólo de manera personal (no por teléfono) y no cualquier
momento o día (sólo los sábados). Por eso entendemos que el significado de la construcción SF es
la delimitación de una información verídica, con fines aclaratorios: se busca especificar el día de
la semana en el que el hablante se enteraba de las condiciones de salud de su hijo.
Ejemplo 3 Delimita una actividad
se dedicó fue a un expendio
B: sí / sí de pronto: tu experiencia / ¿cómo era tu vida ante:s?/ de: /
A: mi vida ante:s de: /de llegar al evangelio // este: // estaba en la universida:d / me conocí por
ejemplo: con Manuel Segura / que es el hermano de mi esposa // ante:s se me había escapado / yo
tenía un expendio ¿ya? / un expendio de carne / estaba estudiando y: si // (entoe) entonces pa /
tenía el expendio / pa:ra con lo que ganaba en el expendio / compraba mis libros / ahora /¿El por
qué tenía yo: el expendio? / pues resulta / tú sabes que uno por ejemplo / uno es el reflejo/ el reflejo
de los padres / como mi papá tenía expendio/porque él trabajaba en el terminal / pero por
revolucionario // lo echaron //y se dedicó fue a un expendio/ la cual le daba por ejemplo / para el
sustento de de: las dos esposas/ de las dos mujeres que tenía/ y yo por ejemplo/veía que él ganaba
plata/ y yo dije “(ñerda)¡mierda/ yo también voy a poner un expendio!”/ y puse un expendio…
/pero a mí realmente no me gustaba esas cuestiones del expendio/ yo lo hacía era por necesidad/
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porque la verdad es que uno por ejemplo // la cuestión de un expendio de carne // o sea // es un
ambiente// es un ambiente / feo //¿por qué es un ambiente feo?/ uno // parece cosa (e) de mentira
/los carniceros tienen que tomar ron /porque el el / frío / el frío de la carne / es que uno trata con
cadáveres / la carne / es tratar con cadáveres / ¿ya?/ pero es por e:l e:l frío de la carne / ya que /
tiende a :a irse a los pulmones / entonces yo hacía como mi papá // que entre otras cosas / mi papá
todavía está viejito y: todavía toma / ya no vende carne y todavía toma / yo compraba mi botellita
de: / de ¡Ron Blanco! ¿ya? (PRESEEA-B. Pág.377-378, líneas 16-42)
El hablante explica las razones que lo indujeron a tener un expendio de carne. Primero,
afirma que siguió los pasos de su padre quien montó ese negocio luego de ser despedido de su
trabajo (el terminal). Esta explicación es compatible con el significado de la construcción SF que
delimita la información de acuerdo con la realidad de los hechos narrados, indicando que la única
actividad laboral de su padre fue el expendio (de carne), después de haber perdido su empleo en
el terminal: él trabajaba en el terminal / pero por revolucionario // lo echaron //y se dedicó fue a
un expendio
¿Qué soporta el significado delimitador de la construcción SF? El hablante señala que el
negocio dejaba suficientes utilidades a su padre: veía que él ganaba plata. Se trataba de un
negocio rentable y que le permitía mantener dos hogares. Quiere decir que el padre del hablante
tenía el expendio como único medio de sostenimiento, después de haber quedado desempleado
cuando lo retiraron del terminal. Otro aspecto a considerar es el uso del verbo ‘dedicarse’ en la
construcción SF, diferente a si hubiera dicho montó fue un expendio. Queremos decir que el
verbo dedicarse posee una carga semántica que implica exclusividad de tiempo y energía al
servicio de una actividad, en este caso, la del expendio. Así que la elección de este verbo
(dedicarse) en lugar de otro (por ejemplo, montar) también apoya el significado delimitador de
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la construcción SF. Ésta última puede suscitar varias inferencias: que el padre del hablante no
fue empleado de otra empresa, no trabajó simultáneamente en varios locales de expendios de
carne, sino que sólo obtuvo recursos económicos mediante un único local de expendio de carne:
el propio.
¿Por qué el hablante usa la construcción SF se dedicó fue a un expendio, en lugar de la forma
simple se dedicó a un expendio?
Si el hablante utiliza la forma simple podría entenderse que el negocio ya existía, que ya lo
tenía su padre mientras trabajaba en el terminal, y no es así. No era una actividad adicional o
simultánea al trabajo realizado en el terminal. El hablante explica que su padre montó el negocio
debido a que perdió su empleo en dicha empresa. Es decir, la construcción SF pareciera ser usada
como una señal para indicarle al interlocutor que la actual actividad laboral del padre del hablante
es nueva y completamente diferente a la anteriormente realizada. Desde ese punto de vista,
podríamos decir que la forma simple resulta a veces imprecisa, general o ambigua; mientras que
el significado de la construcción SF alude a la acotación de la información. Al precisar la
información, se marcan los límites dentro de los cuales se ha de comprender el propósito
comunicativo del hablante. Lo anterior apoya nuestra hipótesis de que el significado de la
construcción SF es la delimitación de una información verídica.
2.1.Elementos contextuales que apoyan la delimitación como componente del significado de la
construcción SF.
a.Los enunciados negativos en precontexto de la construcción SF.
Hemos dicho que el significado de las construcciones SF es la delimitación de una
información verídica expresada mediante una afirmación. El hablante parece construir el discurso
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en consonancia con ese significado. De ahí que las construcciones SF frecuentemente se
encuentran precedidas por enunciados negativos como parte de una forma coherente de excluir
alguna idea para luego delimitar la información, según la realidad, mediante una afirmación.
A continuación, observaremos algunos fragmentos de registros de habla, tomados de
PRESEEA-B, introducidos por un título que alude a la función de la negación (descarta o excluye)
en el relato del informante y que apoya la hipótesis del significado delimitador de la construcción
SF en el mismo. Luego, veremos el enunciado negativo (subrayado) seguido de la construcción
SF (en negrita) extraídos del ejemplo respectivo. Finalmente, aparecerá el fragmento completo y
su correspondiente análisis.
Ejemplo 4 Excluye el gusto por su actividad laboral
pero a mí realmente no me gustaba esas cuestiones del expendio
A:...yo tenía un expendio ¿ya? / un expendio de carne / estaba estudiando y: si // (entoe) entonces
pa / tenía el expendio / pa:ra con lo que ganaba en el expendio / compraba mis libros / ahora /¿El
por qué tenía yo: el expendio? / pues resulta / tú sabes que uno por ejemplo / uno es el reflejo/ el
reflejo de los padres / como mi papá tenía expendio/porque él trabajaba en el terminal / pero por
revolucionario // lo echaron /… /pero a mí realmente no me gustaba esas cuestiones del expendio/
yo lo hacía era por necesidad/ porque la verdad es que uno por ejemplo // la cuestión de un
expendio de carne // o sea // es un ambiente// es un ambiente / feo //¿por qué es un ambiente feo?/
uno // parece cosa (e) de mentira /los carniceros tienen que tomar ron /porque el el / frío / el frío de
la carne / es que uno trata con cadáveres / la carne / es tratar con cadáveres / ¿ya?/ pero es por e:l
e:l frío de la carne / ya que / tiende a :a irse a los pulmones / entonces yo hacía como mi papá //
que entre otras cosas / mi papá todavía está viejito y: todavía toma / ya no vende carne y todavía
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toma / yo compraba mi botellita de: / de ¡Ron Blanco! ¿ya? (PRESEEA-B. Pág.377-378, líneas
16-42)
En el ejemplo 4, vemos el enunciado negativo a mí realmente no me gustaba esas cuestiones
del expendio, seguido inmediatamente de la cláusula con SF yo lo hacía era por necesidad. Luego,
el hablante afirma que el ambiente de un expendio de carne es desagradable y explica por qué.
Parece que al hablante no le molesta el expendio como negocio en sí mismo (teniendo en cuenta
su rentabilidad); lo que repudia son los gajes del oficio:
//¿por qué es un ambiente feo?/ uno // parece cosa (e) de mentira /los carniceros tienen que tomar
ron /porque el el / frío / el frío de la carne / es que uno trata con cadáveres / la carne / es tratar
con cadáveres / ¿ya?/
Ahora podemos comprender con precisión por qué el hablante afirma que a él no le gustaban
las cuestiones del expendio: el mal ambiente, el frío de la carne, el trato con cadáveres, entre otras
cosas desagradables. Entonces, la construcción SF delimita la información en cuanto que indica al
oyente que el hablante realiza tales actividades inherentes al oficio, no por gusto, sino por
necesidad (de comprar los libros para sus estudios universitarios, según dice al principio de su
intervención).
¿Por qué el informante usa la construcción SF lo hacía era por necesidad, en lugar de la
forma simple lo hacía por necesidad?
Si el hablante usa la forma simple se podría entender que realizaba la actividad laboral por
necesidad y por otras posibles razones. Mientras que el uso de la construcción SF es señal de que
el hablante tenía sólo una razón para trabajar en el expendio. Mediante el enunciado negativo
previo, se excluye además el gusto por la dicha actividad laboral. Entonces, la negación apoya el
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significado delimitador de la construcción SF por cuanto el gusto por el negocio del expendio
queda excluido, dejando ‘a necesidad como la única razón de desempeñar dicha ocupación.
Dentro de la conformación discursiva, la construcción SF responde de forma afirmativa a un
contexto contrastivo previo dado por la negación, delimitando la razón por la que el hablante
realiza su actividad laboral. Por ello, el hablante no dice: lo hacía por necesidad y por hacer buen
uso del tiempo.
Ejemplo 5

Excluye el regreso del grupo a una iglesia a la que solían asistir

nosotros / no /no no volvimos allí…
B.../nosotros dijimos «hermano nosotros nos estamos sintiendo mal / yo pienso que entonces si
usted: / nosotros nos sentimos mal / y no / y hay una situación como difícil acá / permítanos
entonces / pertenecer / nosotros pe / queremos pertenecer / a otra iglesia / para que / nos de más
libertad / para nosotros / trabajar» // entonces dijo / «(a) bueno / si ustedes quieren pueden irse a
la iglesia / a otra iglesia: / cuadrangular / que esta en tal parte» / o sea donde nosotros habíamos
salido antes.
A:y: / bueno cuando eso se dio nosotros / empezamos a decirle a la gente / «bueno nosotros /
vamos a seguir aquí / y ustedes entonces si quieren se trasladan allá a donde nosotros vamos».
B:pero la primera

/ donde ustedes estuvieron / la primera vez / ¿eso se volvió iglesia? / ¿ese

punto?
A:ese punto se volvió iglesia/ pero como ya nosotros nos trasladamos acá y era una distancia muy
grande / allí se creó una iglesia / quedó una iglesia establecida.
B:¿y todavía está?
A:Todavía está / entonces nosotros / no /no no volvimos allí/ sino / a la iglesia /esa iglesia /que/ de
donde /nació esa iglesia / ella /pertenecía/ a una iglesia más grande/ que era iglesia Olaya// entonces

37

nosotros nos fuimos fue para la iglesia más grande / la de Olaya / (PRESEEA-B. Pág. 317,
líneas 264-286).
En el ejemplo 5, el hablante explica la relación de pertenencia entre dos iglesias diferenciadas
por sus dimensiones: una iglesia derivada de otra más grande. Una vez establecida la relación entre
ambas iglesias, el hablante afirma que él y su grupo se fueron para la iglesia más grande y para
ello recurre al significado de la construcción SF. Sin embargo, debe quedar claro que mediante el
enunciado negativo previo no volvimos allí nos aclara que definitivamente ya no asisten (él y su
grupo) a una iglesia sino a la otra, diferenciada no en la doctrina, sino en la dimensión física.
Nótese que el verbo irse en nos fuimos puede indicar la acción de dirigirse a la iglesia más grande
sólo en un momento específico del tiempo dentro de la secuencia narrativa. Pero el enunciado
negativo (no volvimos allí) nos aclara que ellos ya no asisten para nada al primer templo sino al
segundo. Igualmente, el hablante nos explica que cambiaron de templo (nosotros nos trasladamos
acá) porque no se sentían bien allí. Encontramos aquí, como en los ejemplos anteriores, la
presencia de un elemento precontextual negativo que sirve de apoyo a nuestra hipótesis sobre el
significado de la construcción SF; el elemento negativo contribuye a elementos del mensaje
congruentes con la carga semántica de delimitación que aporta la construcción SF.
¿Por qué el hablante usa la construcción SF nosotros nos fuimos fue para la iglesia más
grande y no emplea la forma simple nosotros nos fuimos para la iglesia más grande?
El informante recurre a la construcción SF para indicar que, entre las iglesias mencionadas
(y entre otras posibilidades), se trasladaron a aquella de dimensiones mayores y de la que se había
derivado la otra iglesia (menos grande) en comparación. Delimita su referencia sólo a la iglesia
descrita como más grande. Si la forma simple es empleada, pudiera entenderse de que se trata de
cualquier otra iglesia (más grande), sin aludir a la relación de pertenencia antes mencionada por el
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hablante. Así que la SF es pertinente porque alude a un contraste entre las iglesias debido a sus
dimensiones y a la relación de pertenencia entre éstas. No se trata sólo de la comparación de las
iglesias según sus dimensiones, sino también por su relación de derivación o pertenencia: una es
menos grande que la otra, porque es una derivación de la primera. Si se usara la forma simple
pareciera ésta una repetición de la información antes dada; no ofrece o no añade nada significativo.
Ejemplo 6

Excluye la publicación de la imagen de la persona

B: ¿salió en la prensa?
A: no/ muestran es el carro desde lejos/
B:yo antes de: / antes de: / antes de irme / hablaba mucho con él: / hablábamos mucho / es decir
yo: / él me contaba vainas / y: / sí / sí el tipo me contó muchas vainas / y / y yo entre esas vainas
/ frente al rollo de la muerte de él: / y no: no: cabe / no cabe.
A:no lo es que a nadie: / a nadie: / a nadie: / a nadie / las personas que lo conocen a él // o sea sabe
que no: no: no: era: que no: / no: / no: / eso fue llevado / corto / se le montó uno / coge por aquí:
/ coge por acá / ¿ya? / y tú sabes que ahora: / ahora con la cuestión: / de que le dan a la persona: /
que escopolamina // no sé qué cosa / escucha orden / y lo que escucha eso hace / ¿ya? / la forma /
la forma en que los / en que los encuentran / lo muestran los periódicos que/lo que acabaron de
decir los periódicos es algo / que la gente que lo conoce / sabe que no / no
B: ¿salió en la prensa?
A: ¿(mm)?
B: ¿salió en la prensa?
A: no/ muestran es el carro desde lejos/ pero trataron: / lo que trataron fue de de / como de
ridicu de de / de hacer algo / mejor dicho el que lo hizo: / el que lo hizo: / el que lo hizo es (u)
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un / son personas profe profesionales/ no es / no son personas / son personas acostumbradas a
hacer su / son personas ponle tú / que tendrán hasta sus aviso:s / hasta en l:a en / en los periódicos
/ de detectives privados / con: / con: / con el simulacro / de detectives privados. (PRESEEA-B.
Pág. 387-388, líneas 428- 454).
En el ejemplo 6, el entrevistador y el informante tratan la sorpresiva muerte de un hombre
conocido por ambos y las extrañas circunstancias del caso. El informante afirma que los periódicos
muestran el incidente.
la forma en que los / en que los encuentran / lo muestran los periódicos que/lo que acabaron de
decir los periódicos es algo / que la gente que lo conoce / sabe que no / no
A continuación, vemos una aparente contradicción en la secuencia conversacional. Pero no es
así. Parece que el entrevistador o quiere confirmar lo dicho por el informante sobre si la prensa
publicó el suceso o quiere saber si el personaje en mención (o su imagen) sale a la luz pública.
Suponemos que el informante asume la última opción. Ante la pregunta: ¿salió en la prensa?, el
informante responde negativamente, al inferir que la pregunta se refiere a si aparece ‘alguna
imagen’ de la persona aludida. Situación en la que probablemente otras personas están implicadas,
pues el informante comenta sobre la manera en que los periódicos muestran o informan acerca de
la noticia: la forma en que los / en que los encuentran / lo muestran los periódicos. Luego de la
breve respuesta negativa, aparece de inmediato la construcción con SF (muestran es el carro
desde lejos). En esta última, notamos que la forma verbal muestran, se encuentra conjugada en
tercera persona del plural, pues el informante, desde el principio, siempre alude a los periódicos,
mientras que el entrevistador emplea la expresión la prensa. En otras palabras, el informante aclara
que los periódicos no muestran nada excepto el carro. Para decir que ‘sólo muestran el carro’, el
hablante emplea la construcción SF que es apropiada para este contexto discursivo buscando la
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delimitación de la información consecuente con la realidad de los hechos. Con ello se afirma que
la imagen de la persona aludida no está expuesta al público pero sí su carro. Ello puede
corroborarse en la aclaración del hablante al cambiar el verbo mostrar por el verbo decir en la
siguiente oración:
lo muestran los periódicos que/lo que acabaron de decir los periódicos es algo
Así que desde antes de la aparente contradicción, el informante se refería a que la noticia (no
la imagen de la persona) se encuentra en los periódicos, es decir, se muestra, sale a la luz pública.
Pero, ante el interrogante del entrevistador, el informante parece entender que le pregunta por la
imagen de la persona conocida. Entonces,

para descartar dicha suposición, responde

negativamente, y aclara que solamente muestran el carro del incidente. Por lo tanto, una vez más,
la forma negativa antecede una construcción SF para excluir alguna idea contraria al mensaje
deseado. Nuevamente aquí, vemos un elemento negativo que sirve de preludio a la utilización del
significado delimitador de SF, y que de esta forma contribuye a incrementar nuestra confianza
sobre la corrección de la hipótesis sobre su significado.
¿Por qué el informante elige decir muestran es el carro desde lejos, en lugar de decir
muestran el carro desde lejos?
La forma simple no parece ser compatible con la respuesta negativa previamente dada por el
informante (ante la pregunta del entrevistador). Mediante la forma simple el hablante podría dar
a entender que, además del carro, los periódicos muestran algo más, lo cual es contrario a su
intención comunicativa. Teniendo en cuenta que la negación sólo excluye la información contenida
en la pregunta del entrevistador, entonces, el hablante recurre a la construcción SF para señalar
que nada más que el carro es mostrado en los periódicos.
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Aunque es común la presencia de enunciados negativos (explícitos) antes de las
construcciones SF, reconocemos que no siempre es así. De 15 ejemplos con SF, 9 se encuentran
antecedidas por enunciados negativos (4 adyacentes), y en dos de los ejemplos, la negación
aparece después de la construcción SF, sumando 11 en total. No encontramos enunciados
negativos en 4 ejemplos de contextos en los que aparecen construcciones SF.
Sin embargo, la ausencia de negación explícita en los ejemplos correspondientes, no es
obstáculo para inferir la exclusión de alguna idea relacionada con el mensaje transmitido mediante
la construcción SF. Aunque no use enunciados negativos, el hablante crea un contexto contrastivo
en el que casi siempre se excluye algún elemento de la información, condición que es motivada
por su intención comunicativa.
Al comparar los anteriores datos con las correspondientes formas simples de nuestro corpus,
resultó que de 15 ejemplos, solo en 2 aparece algún enunciado negativo en el contexto cercano
pero nunca de manera adyacente a la forma simple. Estos resultados se observan en la tabla 2:
Tabla 2. La negación y el tipo de construcción.
Construcción

Muestra

Presencia de
negación

Ausencia de
negación

SF

15 ejemplos

11

4

Simple

15 ejemplos

2

13

En resumen, la tabla refleja la afinidad de la negación con la construcción SF debido al
elemento excluido en favor de la delimitación de la información verídica. Hagamos notar dos
aspectos de la distribución de la tabla. Primero, notamos que la distribución registrada en la tabla
sirve para prestarle validez a la hipótesis. ¿Por qué existe esta tendencia cuantitativa de asociación
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entre la negación y la construcción SF? La hipótesis proporciona una explicación: porque tanto la
negación como el significado delimitador de la SF contribuyen al mismo aspecto acotador del
mensaje. Segundo, notamos que los hechos reportados en la tabla no los conocíamos con
anterioridad. O sea, que la hipótesis nos ha servido para descubrir nuevos hechos en cuanto al uso
de la lengua, hechos cuyo conocimiento es de por sí valioso, y que, además, sirven para apoyar
nuestra propuesta sobre el significado de la construcción SF.
b. La contraposición de ideas temáticas
Entendemos por contraste la contraposición o diferencia notable que existe entre personas o
cosas (WordReference, 2016). La construcción SF provee una afirmación que suscita una relación
contrastiva con una idea anteriormente mencionada respecto al tema tratado en el discurso. Dicha
relación contrastiva de ideas temáticas apoya la hipótesis del significado delimitador de la
construcción SF, ya que ésta contiene una afirmación (verídica), es decir, aquella que permanece
validada o vigente en el discurso. La otra idea (contraria o diferente) es descartada, anulada o
excluida de manera implícita mediante el contenido temático de la información dada o por medio
de enunciados negativos previos, tal como explicamos anteriormente. Mientras que estas
condiciones narrativas parecen exclusivas del contexto de los ejemplos con SF, propiciado por el
significado de la construcción SF, no podríamos decir lo mismo respecto al contexto de las formas
simples (ver capítulo 4). A continuación, en el ejemplo 7, veremos en el contexto, algunos
enunciados subrayados que aluden al compromiso del hablante con su profesión y otros que se
refieren al descuido de la relación matrimonial. Finalmente, podremos identificar la construcción
SF que aparece en letra negrita.
A continuación observaremos uno de los ejemplos antes examinados pero con otro propósito
analítico:
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Ejemplo 7
Este: / no: / o sea no me siento / no me / no fracasamos en la parte: / profesional // era pintora / y:
/ no / en esa parte nos / identificábamos / ¿sí? / (e:) / yo creo que el error es: de: / que se cometió
fue que / cuando uno comienza a ligar la parte afectiva / con: / el trabajo / de uno / ¿sí? / y: esto
fue propio que / nos llevó al caos / yo: soy / yo soy una persona muy / me trato de ser lo más
independiente posible / algo parecido a la conversación que tuvimos anoche / ¿recuerdas? // sí /
que los artistas siempre que tratamos de ser como que independientes / y yo soy una persona así //
yo soy de los que: / me dice: / «vámonos a tal lado» / «vámonos» me olvido de mi esposa / me
olvido de: / de todo / ¿sí? / porque: / no sé / yo soy así: / y: me encanta de: / no me/ no quiero estar
atado / a nada / eso no quiere decir que sea irresponsable / ¿sí? / pero no: me gusta estar atado a
nada / y yo soy / entonces / eso comenzó a afectar mucho la relación / y fracasamos por / o sea por
mí / de pronto ha sido descuido mío / a ver / des / de / descuidé: / para / querer ganar acá: / en mi
profesión / en algo que me identificaba / yo digo / «bueno estoy es casado / con mi trabajo / con
mi profesión / que contigo» (risa) / ¿sí? / me casé / en ese entonces estaba era casado con mi
trabajo / cien por ciento / cien por ciento / eso: / yo creo que era al mil por ciento / le: / le diría
yo. (PRESEEA-B. Págs. 250-251, líneas 396-417).
En el ejemplo 7, como ya sabemos, observamos que el hablante trata el tema de su fracaso
matrimonial debido a que se ocupó más de sus actividades laborales que de cuidar la relación con
su pareja. Por medio del contexto, sabemos que el hablante reconoce su responsabilidad en la
ruptura conyugal, pues estaba comprometido más con su profesión que con su esposa. Entendemos
que el hablante elabora un discurso contrastivo entre ideas alusivas al éxito profesional y otras
respecto al fracaso matrimonial, unidas entre sí, debido al significado delimitador de la
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construcción SF (en negrita). Para ello no hizo falta la presencia explícita de enunciados negativos
previos en el discurso. Primero el hablante amplía la información sobre la relación con su trabajo
y con su esposa, y luego sintetiza o delimita la idea mediante la construcción SF: “estaba era
casado con mi trabajo”. De esa manera, al reconocer que no vivía o que no se comportaba como
un hombre casado, el hablante ofrece una información que es evidentemente verídica.
Ahora volveremos a uno de los ejemplos antes vistos para ser examinado desde un fin analítico
distinto:
Ejemplo 8
¿El por qué tenía yo: el expendio? / pues resulta / tú sabes que uno por ejemplo / uno es el reflejo/
el reflejo de los padres / como mi papá tenía expendio/porque él trabajaba en el terminal / pero
por revolucionario // lo echaron //y se dedicó fue a un expendio/ la cual le daba por ejemplo /
para el sustento de de: las dos esposas/ de las dos mujeres que tenía/ y yo por ejemplo/veía que él
ganaba plata/ y yo dije “(ñerda)¡mierda/ yo también voy a poner un expendio!”/ y puse un
expendio…(PRESEEA-B. Pág.377-378, líneas 16-42).
En el ejemplo 8 el hablante explica que el expendio de carne fue un negocio primeramente
de su padre después de haber sido despedido de su empleo en el terminal de la ciudad.
Consideramos que en el contexto se contrapone el tipo de trabajo del padre del hablante: primero
fue empleado del terminal y luego de ser despedido monta el negocio de un expendio de carne. En
el discurso del hablante es esencial dicha diferenciación pues es el significado delimitador de la
construcción SF (en negrita) el que alude a la afirmación específica que se mantiene como verídica,
fiel a la realidad de la información. Así, el contraste y el significado de la SF contribuyen a aspectos
congruentes del mensaje.
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A continuación repetimos uno de los ejemplos ya vistos para dar a conocer otra perspectiva en
el análisis:
Ejemplo 9
B:pero la primera / donde ustedes estuvieron / la primera vez / ¿eso se volvió iglesia? / ¿ese punto?
A:ese punto se volvió iglesia/ pero como ya nosotros nos trasladamos acá y era una distancia muy
grande / allí se creó una iglesia / quedó una iglesia establecida.
B:¿y todavía está?
A:Todavía está / entonces nosotros / no /no no volvimos allí/ sino / a la iglesia /esa iglesia /que/ de
donde /nació esa iglesia / ella /pertenecía/ a una iglesia más grande/ que era iglesia Olaya// entonces
nosotros nos fuimos fue para la iglesia más grande / la de Olaya / (PRESEEA-B. Pág. 317,
líneas 264-286).
En el ejemplo 9 el hablante establece una comparación respecto al origen y a las dimensiones
físicas entre una iglesia a la que solían asistir y otra, a la que recientemente se vinculó con su
grupo. La contraposición de ideas en el discurso se encuentra al establecer la distinción entre volver
a una iglesia por un lado, e irse (implicando un cambio definitivo) a otra iglesia diferenciada por
su mayor tamaño y por haber sido creada primero en la comunidad. Esta configuración discursiva
(de lo más general o amplio a lo más específico) está motivada por el significado delimitador de
la construcción SF (en negrita) cuyo significante se ubica posteriormente en la secuencia narrativa.
La construcción SF indica que el hablante y su grupo se fueron a la iglesia más grande ( más grande
que la otra iglesia); con ello quiere decir, no que se fueron por ese momento a dicha iglesia, sino
que se trasladaron definitivamente, y que dejaron de asistir a la iglesia anterior. Los enunciados
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en el contexto (subrayado) apoyan el significado delimitador de la construcción SF que especifica
la información que se presenta como verídica (traslado a la iglesia más grande).
c. Una sola categoría referencial del complemento de SF.
Otro elemento contextual que apoya el significado de la construcción SF como delimitador de
la información verídica en el discurso es que cuando el complemento de SF es un objeto directo,
éste se caracteriza por pertenecer a una sola categoría referencial, sin importar el número
gramatical del mismo. No obstante, dicho complemento tiende a aparecer en número singular. En
otras palabras, parece que no hay complementos ‘múltiples’ de objeto directo en la construcción
SF, conformados por dos o más constituyentes (generalmente, unidos por una conjunción en otros
contextos discursivos). Así, después del SF usualmente aparece un complemento perteneciente a
una sola especie o a un solo referente, bien sea singular o plural. Por ejemplo, si tenemos una
construcción SF como ‘enseño es español’, no se espera observar ‘enseño es español e inglés (u
otras lenguas)’. Para aclarar de que no estamos aludiendo al número gramatical del nombre, otro
ejemplo pero con el objeto directo pluralizado puede ser: ‘traje fue los libros de español’. En éste,
el complemento se encuentra en número plural, pero se mantiene la misma categoría o referente.
De esta manera, dicha característica o propiedad del complemento de objeto directo es coherente
con el significado delimitador de la construcción SF, por cuanto se acota la información que
comparte la misma categoría referencial.
Aclaramos que el siguiente ejemplo se repite para examinarlo desde un propósito analítico
diferente:
Ejemplo 10
A:no lo es que a nadie: / a nadie: / a nadie: / a nadie / las personas que lo conocen a él // o sea sabe
que no: no: no: era: que no: / no: / no: / eso fue llevado / corto / se le montó uno / coge por aquí:
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/ coge por acá / ¿ya? / y tú sabes que ahora: / ahora con la cuestión: / de que le dan a la persona: /
que escopolamina // no sé qué cosa / escucha orden / y lo que escucha eso hace / ¿ya? / la forma /
la forma en que los / en que los encuentran / lo muestran los periódicos que/lo que acabaron de
decir los periódicos es algo / que la gente que lo conoce / sabe que no / no
B: ¿salió en la prensa?
A: ¿(mm)?
B: ¿salió en la prensa?
A: no/ muestran es el carro desde lejos/
(PRESEEA-B. Pág. 387-388, líneas 428- 454).
En el ejemplo 10, el complemento de objeto directo en la construcción SF es el carro. Esto
quiere decir que no parece haber cabida a ningún otro elemento que pueda adicionarse a dicha
información verídica, excluyendo la publicación de la imagen de la persona mencionada en el
relato. No encontramos, así, enunciados como muestran es el carro y el chofer desde lejos. El
significado de la construcción SF parece exigir la presencia de un solo elemento referencial para
que sea susceptible de ser delimitable. Notamos aquí otra vez la doble importancia de este hecho
masivo de distribución, consistente en la ausencia total en la muestra, y probablemente en la
ausencia casi total en el uso de la lengua, de construcciones de SF con complementos directos
múltiples. Por una parte, el hecho sirve para apoyar la hipótesis del significado delimitador de SF,
y por otra, constituye un nuevo descubrimiento sobre hechos de la lengua que es importante en sí
mismo.
Ejemplo 11

48

A: pero entonces los ataques eran / “no que/ que ellas son rebeldes” / nos empezaron a decir que
éramos rebeldes / que tuvieran/ que tuvieran cuidado / que eso era / del diablo / bueno / cantidades
de cosas / que / nosotros nos sentimos muy mal / pero / lo que hacíamos era clamar / o sea eso nos
dio fue en vez de / de nosotros alejarnos / porque había / había / se ha / hubiera podido dar / que
nos alejáramos ¿verdad? / “¿en quién hemos creído?”/ pero lo contrario, eso nos dio fue
fortaleza... / /(PRESEEA-B. Pág. 319, líneas 355-356)
En el ejemplo 11 vemos que la información verídica recae en el objeto directo ‘fortaleza’ en
Dios diferente a la lejanía de Dios o debilidad en la fe debido a los conflictos en la comunidad. El
significado delimitador de la SF estrecha el espacio en la construcción con el fin de mencionar
sólo un elemento de manera concisa y precisa que se contrapone a otra idea mencionada en el
discurso.
Ejemplo 12
A: ...nos dio fortaleza y / empezamos fue hacer / casi todos los días / empezamos a hacer fue:/
vigilia / todas las noches casi / y:/ entre otras cosas habíamos quedado casi todos sin trabajo / nada
más quedaba/nada más trabajaba creo que era yo/ y: entonces todas las noches casi /hacíamos
vigilia y clamando al Señor/ porque la gente cuando ya veía las cosas / (e:) / el movimien:to / (e:)
veía el /los milagros del Señor / el gozo que había / decía “¿pero ustedes / (e) / de qué son?” / o
sea nos preguntaban de qué concilio / de qué denominación / / y nosotros lo que decíamos era /
“nosotros somos de Cristo” / decíamos era / “nosotros somos de Cristo”/ (PRESEEA-B. Pág. 319,
líneas 355-356)
El hablante continúa diciendo que habitualmente hacían vigilia de oración en las noches, con
lo cual demuestra que él y su grupo no sólo se mantuvieron firmes o fuertes en la relación con Dios
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como vimos en el ejemplo 11, sino que también se unieron como grupo mediante la realización de
la misma actividad piadosa en las noches. En este fragmento, el significado de la construcción SF
delimita la información relevante a la realización frecuente de una misma actividad grupal: la
vigilia.
2.2. Elementos contextuales que apoyan el componente verídico del significado de la
construcción SF
a.La narración de eventos en presente o pasado (pretérito e imperfecto) del modo indicativo
Hemos notado que el significado de la construcción SF es útil en contextos en los que el
hablante narra acontecimientos expresados como reales sean del presente o del pasado. Por eso
creemos que la construcción SF casi siempre está constituida por verbos conjugados en tiempo
presente, pretérito o imperfecto del modo indicativo (el cual expresa hechos reales). Consideramos
que la información verídica es aquella que es susceptible de ser acotada ya que el hablante tiene la
certeza de sus límites por lo que acontece o ya aconteció, de ahí que el tiempo presente y pasado
de los verbos de la construcción SF son compatibles con su significado. Mientras que eventos
futuros, hipotéticos o posibles (situaciones inciertas e indefinidas) aparecen frecuentemente en
otros contextos donde la forma simple (en expresión condicional o en presente de modo
subjuntivo) es más útil (ver C y D. Cap.4) que la construcción SF. Así, este clarísimo dato en
cuanto a la distribución de los tiempos verbales que aparecen o no con las SF, nos sirve de apoyo
al elemento verídico de las SF.
Ejemplo 13
//cuando nosotros teníamos la intención de tener casa propia / / pero: no teníamos / no teníamos
plata / no teníamos nada/ y siempre íbamos era: a Malambo que se veía bonito y: /cuando /
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teníamos así: pasar por Murillo / que el bus se: // se tenía que meter por Murillo// porque esa era
la vía / nos bajábamos acá en la: / en la Ciudadela// (PRESEEA-B. Pág. 382, línea 206).
En el ejemplo 13 podemos ver que la construcción SF (en negrita) es coherente con el
contexto en el que aparecen enunciados alusivos a situaciones cotidianas y verosímiles, tales como
la falta de dinero, la ubicación de un lugar bonito, la ruta del bus (ver subrayado), etc. Por ello es
útil el uso de verbos (en este caso, en tiempo imperfecto) en modo indicativo, pues es consistente
con el propósito del hablante de transmitir veracidad en la narración. Observamos que en dicho
contexto no aparecen enunciados expresados a partir de lo hipotético, la posibilidad, la duda o el
deseo, rasgos factibles en el contexto de la forma simple (ver Cap. 4).
Ejemplo 14
//ay hermana/ eso fue un golpe tras golpe / pero era / todo eso era/ para el Señor / fortalecernos/ y
no lo entendíamos/ pero tratábamos a través de la oración de buscar la respuesta del Señor /
entonces/ estando en eso una vez salíamos / nos / nos buscaban/ entonces nos dedicamos fue a
orar por los enfermos / nos buscaban/ “¡ay que allá hay una señora que está enferma!”/ y íbamos
/ para orar por ella/ no que allá hay un caso de tal/ de problema” / íbamos allá/ (PRESEEA-B.
Pág.320, líneas 394-401)
En el ejemplo 14 encontramos que el contexto, en el que aparece la construcción SF, alude a
eventos reales: dificultades en la comunidad, perseverancia en la oración del hablante y su grupo,
personas enfermas o en problemas necesitadas de oración, la buena voluntad del hablante y su
grupo para desplazarse a donde los necesitaban, etc (ver subrayado). Asimismo, vemos que las
acciones o situaciones están narradas mediante verbos (pretérito o imperfecto) del modo
indicativo, y no mediante el subjuntivo el cual expresa posibilidad, duda o deseo. Los eventos
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tampoco se elaboran como hipotéticos mediante el tiempo condicional, como pudiera encontrarse
en el contexto de la forma simple (ver Cap. 4). Por lo anterior, entendemos que el significado de
la construcción SF sí parece contener un componente de veracidad que no necesariamente se halla
en la forma simple.
Ejemplo 15
A:...Etilvia se vino para la casa y nos informó / y pues a: mí eso como s / me dio como si me
hubieran desprendido de mi mamá/porque: eso era algo:/horrible / nos / nos sentimos que / como
si nos hubieran.
B: sí porque apartado
A: apartado/ entonces empezamos fue a orar a Dios/ para ver en dónde nos ubicábamos // y:
/cuando eso se dio / entonces la iglesia todavía se:/ se creció más/ y entonces había manifestación
/ el Señor empezó hacer milagros /habían más cosas / o sea que había un propósito de Dios allí/
empezó a crecer más la iglesia todavía/ entonces había / (e:) entre otras cosas empezaron los
ataques de allá / cuando se dio esto /empezaron los ataques del otro lado. (PRESEEA-B. Pág. 319,
líneas 334-340).
En el ejemplo 15 notamos que la construcción SF surge en un contexto narrativo de sucesos
acontecidos en la realidad descrita por la informante: la venida de Etilvia, la transmisión de una
horrible noticia, el sentimiento de estar apartado, motivos por los que la informante y su grupo
comienzan a pedir ayuda a Dios en la búsqueda de otro lugar. Una vez reubicados, la informante
menciona otros hechos: el crecimiento de la iglesia, manifestaciones de Dios y ataques
provenientes de opositores.
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En el ejemplo (15), todas las circunstancias son narradas en el tiempo pasado (pretérito e
imperfecto) del modo indicativo, expresadas como hechos reales, no como eventos posibles o
hipotéticos, como bien pudiera verse en el contexto de aparición de la forma simple (ver Cap.4).
En síntesis, el contexto del relato de eventos reales, en el que es recurrente la construcción SF,
apoya nuestra hipótesis de que su significado transmite un contenido verídico.
Resumen
En el presente capítulo hemos analizado los elementos contextuales en los que ocurre la señal
(o significante) llamada construcción SF y que apoyan nuestra hipótesis sobre su significado:
aquella información que el hablante presenta como delimitada y verídica. Respecto a esos
elementos que identificamos en el contexto de ocurrencia de la construcción SF, tenemos: Primero,
a favor de la hipótesis de que el hablante tiene intención de delimitar la información: a) los
enunciados negativos previos; b) la contraposición de ideas; c) complementos de pocos elementos
léxicos o sintácticos. Segundo, a favor de la hipótesis de que el hablante tiene intención de
presentar la información como verídica: a) eventos narrados en presente o pasado del modo
indicativo. Un elemento muy frecuente y característico del mensaje basado en el significado de la
construcción SF es lo que llamamos unicidad (o cualidad de único), pues al pretender acotar la
información, el hablante comunica de manera precisa la presencia de una sola idea central en el
relato.
En los capítulos 3 y 4 aprenderemos más sobre la ocurrencia de la construcción SF mediante
el estudio de los elementos contextuales en los que aparece la construcción SH y la forma simple,
al servicio de nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF.
Conclusión
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Este estudio sobre el significado de la construcción SF nos ha permitido trascender la
perspectiva tradicional con la que se ha venido investigando este fenómeno de uso restringido a
algunas variedades diatópicas del español americano. Así, a partir de un enfoque semánticodiscursivo, basándonos en los elementos contextuales de ocurrencia, hemos podido confirmar que
el uso de la construcción SF está motivado por un propósito comunicativo diferente al de la
construcción SH y de la forma simple. Cuando el hablante barranquillero, de nivel de instrucción
alto, necesita presentar una información de manera verídica y acotada selecciona de su repertorio
lingüístico a la construcción SF cuyo significado es compartido dentro de la comunidad de habla.
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Capítulo III. La construcción Seudohendida (SH)
1 .Descripción
Sabemos que la construcción con Ser Focalizador (en adelante, SF) casi siempre ha sido
investigada en referencia a la construcción Seudohendida (en adelante, SH) debido a su semejanza
estructural y por ser entendida como una variante de la segunda. Por tal razón, consideramos
necesario analizar la ocurrencia de la construcción SH en contexto para dilucidar los casos en los
que el hablante no usa la construcción SF. Así, en el presente capítulo no proponemos un
significado de la construcción SH sino un estudio de la misma al servicio de nuestra hipótesis: el
significado de la construcción SF es la delimitación de una información que el hablante presenta
como verídica. Es decir, nuestra hipótesis alude a aquella información que el hablante propone
como verídica y delimitada en el discurso. Teniendo esto claro, analizaremos el contexto de
ocurrencia de la construcción SH en relación con los elementos contextuales estudiados en el
segundo capítulo para apoyar nuestra hipótesis del significado de la construcción SF.
Recordemos que la construcción SH es aquella que está constituida por un relativo inicial que
la distingue estructuralmente de la construcción SF. Este relativo inicial concuerda sintáctica y
semánticamente con el complemento, lo cual hace que la construcción SH sea una forma compleja
de producir en el habla espontánea. Veamos los siguientes ejemplos de la construcción SH tomados
de Sedano (2006). Hemos conservado el subrayado con el que la autora señala el relativo inicial,
y la cursiva que indica lo que ella denomina constituyente focalizado:
a
Lo que quiero es cantar;
.
b
Los que lo saben son mis primos;
.
c
Donde él duerme es en esa casa;
.
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d
.
e
.
f
.
g
.

Como se hace es así;
Cuando lo vi fue ayer;
Con quien vive es con sus padres;
Para lo que necesito el lápiz es para hacer un dibujo.

En este capítulo estudiaremos solamente ejemplos de SH cuyo relativo inicial es lo que y la
que por razones prácticas y por ser frecuentes entre los datos. Nuestro objetivo en este capítulo es
analizar contextualmente la construcción SH para así determinar las diferencias respecto al
contexto de aparición de la construcción SF. En otras palabras, el presente capítulo ofrece luces
en la comprensión de la construcción SH como una forma diferenciada de la construcción SF, a
favor de nuestra hipótesis sobre el significado de ésta última. De esta manera, esperamos
comprender la motivación lingüística del hablante al elegir una en lugar de la otra construcción.
Por tanto, buscamos establecer una relación distintiva entre los elementos ya identificados en el
contexto de la construcción SF y los elementos del contexto de aparición de la construcción SH.
Para llevar a cabo esta tarea estudiaremos los primeros 15 ejemplos de SH encontrados en el primer
tomo (nivel sociocultural alto) de PRESEEA-B. A continuación, observaremos que a diferencia
del contexto de ocurrencia de la construcción SF en el que, como ya hemos visto, predomina el
contraste de ideas, el contenido verídico y la delimitación mediante complementos unitarios o de
pocos elementos léxicos, la construcción SH presenta las siguientes características: a) la relación
causa-efecto de las ideas; b) la complementariedad de los enunciados del relato; c) la ampliación
de la información mediante complementos múltiples; d) el contenido basado en sucesos hipotéticos
o posibles (uso de verbos en tiempo condicional o en subjuntivo), pero no reales.
2. Elementos contextuales de la construcción SH
2.1. La relación causa-efecto
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La construcción SH aparece en contextos narrativos en los que se establece una relación causaefecto entre las ideas presentadas, creando entre éstas cierta continuidad o complementariedad,
distinto a la contraposición de enunciados frecuentemente asociada con los contextos de la
construcción SF. Observemos los siguientes ejemplos:
Ejemplo 1
A:bueno yo: / estaba pensando eso / hace: / algunos días escuché: / escuchaba en un noticiero y
hablaban de // de que es un problema que está: / crecien:do / y: / que bueno / afecta la vida de la
comunidad: / soledeña // yo lo ligo mucho con lo que te decía ahorita de: / de la falta de inversión
social / o la poca el in / inversión social: que hacen / quienes manejan la: / los recursos del / del
municipio // (m:) / yo pienso que un pueblo que no se edu:ca / que no tiene oportunidades de
traba:jo / que no / pues va: a terminar en esto / los muchachos no tienen / condicio:nes / o: / no ven
futuro / pues lo que se dedican es a for:mar grupo:s / de pandilla:s // y bueno es / y es un círculo
/ vicioso porque / eso también / hace que / que otras cosas no progresen / y: / y Soledad ahorita
mismo está siendo como que marcado por eso / por el gran número de pandillas que hay // y como
pues también ya no es tan pequeño / ya es / un municipio que ha crecido mucho / yo pienso que es
difícil / no es muy fácil pues / controlar esto.
(PRESEEA-B. Pág.157, líneas 161-176)
En el ejemplo 1 observamos que el hablante trata de una problemática social en el municipio
de Soledad, localizado muy cerca del sur de Barranquilla. El informante responsabiliza a la
administración pública por la falta de inversión social en la creación de oportunidades de estudio
y de empleo para los jóvenes, quienes al no vislumbrar un futuro de progreso, terminan
dedicándose a la creación de pandillas, según afirma el hablante:
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yo pienso que un pueblo que no se edu:ca / que no tiene oportunidades de traba:jo / que no / pues
va: a terminar en esto / los muchachos no tienen / condicio:nes / o: / no ven futuro / pues lo que
se dedican es a for:mar grupo:s / de pandilla:s//
Nótese que en el fragmento anterior los enunciados negativos expresan la ausencia o carencia
de condiciones propicias para la superación personal y el desarrollo social de los jóvenes
soledeños. El hablante explica que tales condiciones desencadena la formación de pandillas. En
otras palabras, vemos que el relato está organizado a partir de una relación causa-efecto de los
acontecimientos, en la que la falta de oportunidades se interpreta como la causa y la formación de
pandillas como el efecto o la consecuencia.
Como se observa en el fragmento, el contenido de la construcción SH es consecuente con la
información previamente dada a través de una serie de enunciados negativos. Es decir, no hay una
relación contrastiva entre dichas ideas como sí la encontramos en el contexto de ocurrencia de la
construcción SF. Así, esta conformación discursiva representa una de las diferencias entre el
contexto de la construcción SF y el contexto de la construcción SH. Esta distinción es relevante a
nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF debido a que la relación contrastiva de
ideas implica la exclusión de alguna información para estrechar el contenido discursivo. Mientras
que la relación causa-efecto asociada con la ocurrencia de la construcción SH no es excluyente
sino complementaria. Por lo anterior, el hablante no emplea la construcción SF: se dedican es a
formar pandillas.
Respecto a la veracidad en el discurso, notamos que la construcción SF aparece en relatos
narrados en presente o pasado del modo indicativo que aluden a sujetos específicos o a la
experiencia personal del hablante. Mientras que la construcción SH del ejemplo 1 surge en un
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relato en el que el hablante expone su punto de vista sobre una problemática de índole social. En
el momento de la enunciación, el hablante expresa su posición desde la probabilidad basada en las
condiciones externas y desde la generalidad de los afectados (los muchachos). El hablante da a
conocer su punto de vista y su explicación se basa en su pensamiento (verbo cognitivo: pienso),
pero no en sucesos reales concretos que sustenten su posición. Por eso, consideramos que la
construcción SH en el ejemplo 1, a diferencia de la construcción SF, es útil en contextos donde
no es necesario referirse a elementos verídicos sino probables como resultado de una explicación
racional:
yo pienso que un pueblo que no se edu:ca / que no tiene oportunidades de traba:jo / que no / pues
va: a terminar en esto / los muchachos no tienen / condicio:nes / o: / no ven futuro
Aunque no emplea el tiempo morfológico condicional, parece que utiliza el presente con
expresión de condicional y también emplea el futuro perifrástico (va a terminar). Ello también
difiere del tiempo verbal empleado en el contexto de la construcción SF en el que mucho más
frecuentemente aparecen verbos en presente o pasado del modo indicativo para expresar la
información verídica.
Nótese que el complemento (circunstancial de objetivo) en el ejemplo 1: a formar grupos
de pandillas contiene más de una o dos palabras en el enunciado, lo cual muestra que la
construcción SH parece estar abierta a la adición de información. A ello le hemos llamado
multiplicidad en el complemento. Más adelante, en el apartado 3 de este mismo capítulo,
encontraremos mayor explicación respecto a la multiplicidad asociada con la construcción SH.
Esto difiere del complemento de la construcción SF en el que, como hemos visto, casi siempre
aparecen menos elementos léxicos, pues este tipo de construcción parece estar cerrada a la
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ampliación o extensión de su contenido debido a su carácter delimitador. Para mayor ilustración,
en el capítulo 2, analizamos un fragmento de entrevista en el que encontramos la construcción SF:
se dedicó fue a un expendio. Nótese que el hablante emplea un complemento cerrado, por cuanto
no añade información; así, no crea una construcción SF (ejemplo hipotético): se dedicó fue a un
expendio y a una cafetería.
Ejemplo 2
en fin / hubo una serie de co:sas / contratos y: / y: / y: / lo último que dejó / fue que dejó la: / la:
/ la: / la alcaldía / completamente / sin cinco centavos / y dejó fue puro compromisos / y (estes)
este otro que venía con buenas intenciones / pues lo que encontró fue bancarrota / y lo que ha
encontrado fue pura demanda / (diemanda) demanda / demandas que venían contra él pero
como el que estaba / (e:) (e:) / el que estaba representando / la alcaldía el gobierno era este otro
que llegó: / Caiaffa / entonces / a él le ha tocado / pagar todo ese poco de tutelas y: / y
deman:das y: / y eso es un sólo: / un sólo cuento que tienen ahí. (PRESEEA-B. Pág.403, líneas
239-248)
En el anterior fragmento el hablante trata sobre la pésima administración pública del anterior
alcalde de la ciudad en la fecha de la entrevista. La construcción SH (en negrita) aparece conectada
mediante una conjunción (y) a otra construcción SH (en negrita) manteniendo el mismo sujeto (el
nuevo alcalde) y la misma idea temática (encontrar la alcaldía con un pésimo estado financiero).
Nótese que el contexto indica que la mala administración pública del pasado alcalde trajo como
consecuencia que el alcalde electo tuviera que enfrentar demandas y, en general, un estado
financiero en bancarrota, según comenta el informante. Por ello consideramos que el contexto
explica las causas:
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hubo una serie de co:sas / contratos y: / y: / y: / lo último que dejó / fue que dejó la: / la: / la: /
la alcaldía / completamente / sin cinco centavos
y las construcciones SH del ejemplo 2 presentan el efecto de las acciones de la pasada alcaldía:
pues lo que encontró fue bancarrota / y lo que ha encontrado fue pura demanda
Asimismo encontramos que esta idea (de efecto) es apoyada posteriormente por otros
enunciados en el contexto:
entonces / a él le ha tocado / pagar todo ese poco de tutelas y: / y deman:das
Observamos que la conectividad entre las mencionadas construcciones SH del ejemplo 2 le es
útil al hablante para expresar ideas complementarias, pues este tipo de construcción tiende a estar
abierta a otros enunciados con el fin de continuar y completar una idea. Luego, en el apartado 2.2,
ampliaremos la explicación respecto a la complementariedad de las ideas identificada en el
contexto de la construcción SH. Esto difiere de la construcción SF en cuanto a que ésta suele
aparecer independiente o desconectada sintácticamente de otros enunciados porque le es útil al
hablante en casos donde necesita presentar la información de manera acotada. Teniendo en cuenta
todo lo anteriormente explicado, ahora entendemos por qué el hablante en el contexto del ejemplo
2 no recurre a la construcción SF: encontró fue bancarrota y ha encontrado fue pura demanda.
La construcción SF no encaja en el contexto del ejemplo 2 porque el propósito del informante no
es estrechar la información a una sola cosa (por ejemplo, que el nuevo alcalde encontró
bancarrota), sino que el hablante desea añadir información (que el nuevo alcalde encontró pura
demanda, además de la bancarrota). Por tal razón, el hablante recurre a la construcción SH, pues
su intención comunicativa es ofrecer una información completa y ampliada, ya que necesita
expresar más de un comentario negativo acerca de la gestión del anterior alcalde.
2.2. Ideas complementarias, no opuestas.
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Como hemos mencionado antes, la construcción SH aparece insertada en una configuración
discursiva en la que las ideas parecen complementarse, manteniendo la misma idea temática, aun
cuando no es clara una relación causa-efecto en el relato. La complementariedad entre las ideas
no parece ser frecuente, por su parte, en el contexto de la construcción SF, probablemente porque
el hablante pretende acotar y no ampliar la información. Veamos el siguiente ejemplo:
Ejemplo 3
A:me imaginaba / si aparte de la historia de amor de: que también se trató la película / que tuvo
una historia: / de amor de amor ahí: / explícita de todas maneras ahí / en el barco / también: / lo
que / también me llevó bastante fueron / los hechos / cómo se veía el barco cómo se iba
inundando / la gente cayéndose / imagínate / o sea: como revivir / eso que yo: nunca vi: / y como
si: por decirlo así / como lo que pasó el once de septiembre / que lo tomaron en vivo y en directo
/ como si hubiera sido / un diferido de lo que pasó / porque de pronto: / pudo ser más: / pudo ser:
/ peor / más desastroso lo que ocurrió ese día / vivirla ya ¿ya? / pero ver la película / se podría
decir como / es como verlo / en diferido lo que pasó realmente ese día / ese tiempo / con el barco.
(PRESEEA-B. Pág.181, líneas 585-595)
La construcción SH del ejemplo 3 ocurre en un contexto narrativo en el que el hablante se
refiere a lo que le impactó de una película (creemos que se refiere a la película Titanic): primero
menciona la historia amorosa y después añade los hechos escenográficos. Es en este momento, en
el que el hablante adiciona sus comentarios sobre tales hechos, cuando aparece la construcción SH
con la información nueva: lo que / también me llevó bastante fueron / los hechos. Nótese que el
contexto no muestra contraposición de ideas como el que suele crearse con la construcción SF sino
que presenta complementariedad de comentarios respecto a la película. Fijémonos en la presencia
clave del conector de adición también (ver subrayado) que aparece varias veces en el fragmento,
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tanto antes como al interior de la construcción SH. Este conector indica la necesidad del hablante
de ampliar y complementar la información. Este contexto es muy distinto al que hemos encontrado
respecto a la construcción SF. Por ello, el hablante no recurre a la construcción SF: me llevó
bastante fueron los hechos.
Ejemplo 4
sí / claro / pero / cuando yo hablo del color pastel / estoy tocando la par / o sea no pier:do el color
// ¿sí? / el naranja / ni el ver:de / ni el gri:s / ni el azul que presenta nuestro: / Caribe / lo que
hago es: darle el toque sensual / ¿sí? / de / de colores ya pasteles / un: naranja / con altos
valores de intensidad / un azul con: / altos valores / bajos valores de intensidad / comienzo hacer
/ contrastes pero: / con tonos / suaves / ¿sí? / buscándole / la parte sensual / la delicadeza / la
sutileza / / que tiene el Caribe colombiano (PRESEEA-B.Pág. 246, líneas 195-202)
En el ejemplo 4 observamos que el hablante (un artista plástico) comenta sobre los colores y
sus valores de intensidad presentes en su obra de arte. Explica que ha mantenido los colores que
representan el Caribe colombiano buscando destacar su sensualidad. Como podemos notar, el
fragmento donde aparece la construcción SH (en negrita) gira en torno a la misma idea temática,
ya que el propósito del hablante es dejar claro que sigue empleando los mismos colores y probando
nuevas combinaciones entre éstos para reflejar sutileza y delicadeza. Así, esta organización
discursiva no presenta una contraposición de ideas como suele ocurrir en el contexto de la
construcción SF, sino que refleja complementariedad o continuidad en la idea temática.
Consideramos que por tal razón el hablante no emplea en este contexto del ejemplo 4 la
construcción SF: hago es darle el toque sensual.
Por otra parte, es necesario aclarar que, por razones estructurales, la conversión de la
construcción SH hacia la construcción SF no siempre es gramaticalmente viable, lo cual plantea
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diferencias sintácticas entre una y otra, según Bosque (1998-99). En el caso del ejemplo 4, la
restricción se debe a la presencia del verbo hacer. De acuerdo con Sedano (1994), “el verbo hacer,
usado como comodín, ha de ir siempre acompañado por un pronombre. En el caso de las
seudohendidas, el pronombre utilizado es el relativo lo que. La necesaria presencia de un
pronombre, estructuralmente obligatoria en las seudohendidas pero no en las SF, explica por qué
en el corpus no hay ninguna SF que se construya con el comodín hacer”. La autora aclara que
hacer funciona como verbo pleno en la oración Juan hizo la tarea; pero que funciona como verbo
comodín en:
a. ¿Juan escribió la carta?
b. No, no lo hizo.
Contrario al corpus de Sedano, en nuestros datos sí tenemos un ejemplo de construcción SF con
el comodín hacer, antecedido por un pronombre que facilita su utilización: pero a mí realmente
no me gustaba esas cuestiones del expendio/ yo lo hacía era por necesidad/ (ejemplo 4, capítulo
2); pero sí nos dimos cuenta de que la mayoría de nuestros ejemplos con el verbo hacer se
encuentran en construcciones SH, y no en las SF. La explicación que proponemos de por qué no
aparecen frecuentemente las construcciones SF con el verbo hacer se basa en nuestra hipótesis
sobre su significado delimitador. Como vimos en el capítulo 2, el hablante tiende a emplear la
construcción SF en contextos donde busca acotar la información; el verbo comodín hacer parece
estar asociado con la inespecificidad, la vaguedad, la imprecisión o la generalidad de la
información. Mientras que fácilmente parece encajar en la construcción SH porque puede estar
seguido de una información amplia y general que de alguna manera llena el vacío semántico del
verbo.
3. La multiplicidad
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Llamamos multiplicidad a la presencia de varios ítemes léxicos o enunciados conectados
sintácticamente que amplían la información o que continúan una misma idea temática. Esta
condición puede encontrarse al interior de la construcción SH, cuando su complemento gramatical
está constituido por varias palabras que proporcionan más información, y también podemos ver
una construcción SH unida a otra SH (mediante una conjunción) con la que se extiende o se
amplía una idea. Más adelante, observaremos algunos ejemplos que ilustran la multiplicidad
mediante enunciados o frases dependientes entre sí que conforman el complemento y también la
multiplicidad en complementos con ítemes léxicos en serie, separados por comas o conjunciones
pero que no conforman frases. Estas condiciones discursivas son relevantes en este estudio pues
en este tipo de contextos no suele aparecer la construcción SF, lo cual favorece nuestra hipótesis
sobre su significado delimitador.
3.1. La multiplicidad en el complemento de enunciados o frases dependientes
A continuación observaremos ejemplos de construcciones SH cuyos complementos presentan
enunciados o frases dependientes (a veces combinados con ítemes léxicos) que propician la
extensión, ampliación o adición de la información.
Ejemplo 5
B: bueno y pasando ya a otro plano / ya el de la / el de los gustos / ¿qué tipo de música te gusta?
A:toda clase de música.
B:¿y: alguna preferencia así especial de toda clase?
A: la que más me gusta es: / vallenato / la champeta que está ahora / y la salsa / esas tres
músicas. (PRESEEA-B. Pág.127, líneas 597-602)
El ejemplo 5 presenta una construcción SH con complemento múltiple (en negrita), es decir
con varios elementos en serie, combinando ítemes léxicos con enunciados o frases dependientes
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(vallenato, la champeta que está ahora y la salsa/esas tres músicas) que añaden o amplían la
información, condición nunca vista en nuestros datos sobre la construcción SF. Como vimos en el
capítulo 2, la construcción SF aparece frecuentemente con pocos o con un solo elemento en su
complemento, debido a su carácter delimitador que acota la información hacia la pretendida
unicidad en el mensaje. Así, la acotación y la unitariedad, que son características de SF, no son
características del contexto de la construcción SH, en donde lo que encontramos es la ampliación
y la multiplicidad en la presentación de la información.
Ejemplo 6
bueno / él es profesor mío / fue profesor mío / me asesoró en las te / en los trabajos / en la tesis /
en todo / un: / una muy buena persona / y: / me reco / me aconsejó: / me estuvo comentando de
que: / el trabajo tiene que evoluciona:r / (e) / tuvo / tenía mu / presentaba muchos defectos / ¿sí?
/ técnicos / y: / entonces // comencé a investigar / ¿sí? / y: / a ser más / yo / en mi trabajo esa /
fue la solución (e:) / ser / él / me dijo la palabra clave / «tienes que ser / tú» // y así fue cuando /
pues yo comencé / a: dar ese cambio / comencé / eso sí / a investigar: / a leer: / y / y: me fui
encontrando // ¿sí? / me di cuenta / que no me gustaban los bodegones / que no me gustaban los
retratos / que no me gustaba: / el paisaje / que no me gustaba: / (e:) / (e:) / lo figurativo / no me /
¿sí? / que yo lo que quería era pintar / yo / yo: / (e:) / e:ra / planos / y: / con tendencias
cubistas / y: mujeres ero (e:) (e:) / haci / (e:) / haciendo una relación / (e:) / haciendo / (e:)
(um) / quería pintar: / sí / cosas ya / que me: / fuera: yo mismo encontrando / ¿ya? / y desde ese
momento / cuando comienzo a pintar // comienzo a darme cuenta de / pues de que mi trabajo /
evolucionó // de un día de: / para mí fue eso de un día para otro // hoy he / bueno hago una
relación para / dándole de entender de que / pue:s / evolucionó rápido / ¿sí? / y comencé de ser
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más independiente tanto: / como persona: / como en mi tra / en mi obra / (PRESEEAB.Pág.249-250, líneas 355-376)
En el anterior ejemplo vemos que el hablante explica cómo logró encontrar su identidad como
artista plástico. La construcción SH (en negrita) del ejemplo 6 contiene la información sobre lo
que descubrió el hablante acerca de su perfil artístico. Observamos que el complemento de la
construcción SH del ejemplo 6 es extendido (ver subrayado):
lo que quería era pintar / yo / yo: / / e:ra / planos / y: / con tendencias cubistas / y: mujeres ero
(e:) / haciendo una relación
Este tipo de complementos en el que se amplía la información uniendo los enunciados con
la conjunción y es totalmente diferente al que podemos encontrar en la construcción SF. Como
vimos en el capítulo 2, la construcción SF alude a un significado delimitador mediante el cual el
hablante busca precisamente presentar la información de manera acotada contribuyendo a la
unicidad en el mensaje. Nótese que dicha característica no se halla en la construcción SH ya que
ésta admite la adición de información o la extensión de su contenido. Es por esto que hubiera sido
sorprendente encontrar aquí una construcción SF como quería era pintar planos y con tendencias
cubistas y mujeres haciendo una relación, pues su significado hubiera sido muy poco coherente
con la intención comunicativa del hablante.
Ejemplo 7
y / y / doy gracias al Señor porque / en el plan financiero de Dios / no se necesita tener
mecanismos como: / de pronto / como los que es / dan en la universidad / el plan financiero del
Señor es diferente / se necesita mucha fe / y poner todo / en la mano de Dios: / yo he visto / que /
cuando he sacado cuenta / y ya casi no me acostumbro ni a sacar: / cuenta de decir / cuánto tengo
y cuánto me voy a gastar / no / yo lo / cuando cojo la ofrenda / ni siquiera la / la miro / no quiero
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ni mirarla / yo lo que hago es imponer las manos: / y decirle «Señor / tú conoces lo que
necesitamos: / tú sabes la necesidades / necesitamos cumplir» y / pasan mi mente todos los
compromisos y todas las cosas necesito cumplir / «Señor que seas tú / su:pliéndolo conforme de
tu voluntad» / y después es que empiezo a sacar / a contar / a sacarlo / y yo he visto siempre que /
suple para esto / suple para lo otro / todo / todo. (PRESEEA-B.Pág.332, líneas 900-913)
En el ejemplo 7 observamos una construcción SH (en negrita) en la que aparece un
complemento extendido cuyos enunciados o frases dependientes se encuentran unidos mediante la
conjunción y. Dicho complemento expresa dos momentos que suelen realizarse conjuntamente
dentro de las prácticas de un iglesia Cristiana: la imposición de manos y la oración. El segundo
momento, la oración, es introducida como una cita dentro del segundo enunciado (ver subrayado)
del complemento:
yo lo que hago es imponer las manos: / y decirle «Señor / tú conoces lo que necesitamos: / tú
sabes la necesidades / necesitamos cumplir»
Nótese que a diferencia del complemento de la construcción SF, el complemento de la
construcción SH del ejemplo 7 contiene más de un enunciado de varios ítemes léxicos
proporcionando así una información ampliada. Por eso, en este tipo de contextos narrativos, el
hablante no emplea la construcción SF hago es imponer las manos. Recordemos que, gramatical
o sintácticamente, esta construcción con hacer requiere obligatoriamente del relativo lo que, por
lo que no es viable su equivalencia como construcción SF. Como explicamos antes, creemos que
el verbo hacer sí encaja con la construcción SH porque puede estar seguido de una información
extendida y general que completa o suple la inespecificidad del verbo.
Ejemplo 8
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A:lo que dij / lo que el Señor quiso decir allí es que / «los ricos / ponen su mirada y su Dios en
las riquezas / y analiza tú a un rico / un rico po / nosotros / nosotros hemos tenido experiencias
con millonarios / conocen al Señor: / y: / aparentemente lo adoran / lo quieren / pero cuando les
tocan su dinero dicen «no hasta allí» / te da más una / recibimos más / de la gente pobre / que es
la / la gente pobre / humilde...
B: / pues sí / tuve / entonces / lo que el Señor quiso mostrar es el amor / a la riqueza / a lo
que es malo / ¿verdad? / y el Señor a través del diezmo ofrenda nos quita eso. (PRESEEA-B.
Pág.338, líneas 1155-1161/ 1174-1176)
El anterior fragmento muestra parte de la conversación entre el entrevistador y el informante
sobre el mensaje del evangelio acerca del amor a la riqueza y del apego al dinero. En la
construcción SH (en negrita) del ejemplo 8 vemos que el complemento contiene varias frases (el
amor a la riqueza, a lo que es malo) que evidencian la flexibilidad de la construcción SH para
admitir complementos múltiples. Esto quiere decir que la construcción SH del ejemplo 8 permite
la adición de elementos que ofrecen una información más ampliada y extendida. Lo anterior
claramente representa una diferencia respecto al complemento de la construcción SF en cuanto a
que éste tiende a aparecer con muy pocos ítemes léxicos en favor de la acotación de la información
contenida.
3.2. La multiplicidad en el complemento de ítemes léxicos
A continuación observaremos ejemplos de construcciones SH cuyos complementos
gramaticales contienen varios elementos léxicos presentados en serie, que añaden información,
pero que no conforman frases o enunciados. Veamos:
Ejemplo 9
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uno de los octavos grados / (m:) / se presenta la necesidad de trabajar mucho / en: / los valores /
reforzarlos // actitudes / reforzar valores que de pronto han (e:) / entrado en decadencia / pues no
solamente lo ve uno: / en la escuela / sino que digamos que es consecuencia de toda esta /
decadencia que hay a nivel familiar / a nivel de la sociedad / pues / actualmente estamos
trabajan:do: / lo que son los valores del respeto: / de la solidaridad: / del amor / y: / aunque
pienso que es: / algo que se ve a largo plazo / que no vamos a ver los resultados inmediatamente /
sí: / pues ya: / empezamos a notar // alguna mejoría / con respecto a estas problemáticas que se
viene presentando de pronto / como te decía de: / de poco respeto / por el otro de: / poca tolerancia
/ de: / poca solidaridad frente al problema de los demás. (PRESEEA-B. Pág.159, líneas 263-274)
En el ejemplo 9 observamos otro caso en que la construcción SH, a diferencia de la
construcción SF, admite un complemento múltiple en su contenido: son los valores del respeto: /
de la solidaridad:/del amor. Al explicitar estos últimos, el hablante amplía la información,
especificando los valores a los que se refiere y que deben reforzarse entre los estudiantes de
secundaria (octavo grado). En este contexto narrativo en el que predomina la extensión de la
información, caracterizado por la multiplicidad en el complemento, no surge la construcción SF,
lo cual favorece nuestra hipótesis sobre su significado delimitador.
Hay que aclarar que el orden de los constituyentes de la construcción SH del ejemplo 9 se
encuentra invertido: actualmente estamos trabajan:do: / lo que son los valores del respeto: / de la
solidaridad:/del amor. A este tipo de construcciones se le conoce como seudohendidas invertidas.
El orden sintáctico que frecuentemente observamos en las construcciones SH analizadas en esta
tesis es: lo que estamos trabajando son los valores del respeto:/ de la solidaridad:/ del amor. Esta
inversión en el orden sintáctico no es lógicamente viable para las construcción SF debido a la falta
de relativo; por ejemplo, no tiene sentido una construcción SF invertida tal como: son los valores
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del respeto:/ de la solidaridad:/ del amor estamos trabajando. Esta es una de las diferencias
estructurales y funcionales entre los dos tipos de construcciones. Esta falta de equivalencia entre
las dos construcciones, en diversos aspectos estructurales, ha sido ampliamente estudiada en
Bosque (1998-99).
Este tipo de restricciones que impiden la equivalencia entre la construcción SH y la SF apoya
nuestra hipótesis sobre que ésta última es una señal (o significante) con el significado que hemos
propuesto. Desde el enfoque teórico de la Escuela de Columbia, la construcción SH puede ser
entendida como una serie de señales cuyo orden se puede invertir, mientras que la llamada
construcción SF sí puede concebirse como una señal (o significante) en sí misma debido a su
rigidez sintáctica.
Ejemplo 10
B:mira / ¿y: / en Semana Santa qué acostumbran a hacer ustedes?
A:(a) en Semana Santa hacen hicotea // toda la Semana Santa / que igualmente allá también / los
dulces.
B:¿pero toda la semana hacen hicotea?
A:no: / la hicotea la hacen los vier/ los jueves / los viernes / los sábados y los domingos.
B:¿hacen arroz?
A:arroz / y hicotea guisada / y los dulces.
B:¿y también en Palenque hacen?
A:(m:) en Palenque también lo mismo .
B:¿y: / en cuestión religiosa / van a misa: / o van a procesiones?
A:aquí / sí se va a procesión // ((ruido)) allá: / lo que se hacen son / muchos los juegos / se
(fuega) juega al softbol / a: / a: cartas // a fútbol / en la plaza.
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(PRESEEA-B. Pág.116, líneas 134-147)
En el ejemplo 10 observamos que la construcción SH presenta un complemento múltiple en
que se combinan ítemes léxicos (muchos los juegos) y un enunciado o frase (se juega al softbol, a
cartas, a fútbol, en la plaza) que continúa la misma idea o extiende la información sobre lo que se
hace durante la Semana Santa en San Basilio de Palenque (Departamento de Bolívar). Debido a
que el hablante opta por ampliar la información en el relato, en este contexto no encaja el
significado que, por hipótesis, tiene la construcción SF se hacen son los juegos/ se juega es al
softbol, a las cartas, a fútbol en la plaza. Como vimos en el capítulo 2, la construcción SF, debido
a su significado, suele ocurrir en contextos donde se acota o se estrecha la información. Esta
diferencia respecto al contexto de referencia (el de la construcción SH) apoya nuestra hipótesis
sobre el significado delimitador de la construcción SF.
4. La ausencia de contenido verídico
En este apartado comprobaremos la falta de veracidad asociada con el relato de cada uno de
los siguientes ejemplos de construcciones SH, con el fin de demostrar que éstas suelen ocurrir en
contextos en los que no se requiere un contenido basado en hechos reales, como sí es requerido en
el contexto de la construcción SF porque su significado presenta un contenido que, desde el punto
de vista del hablante, es verídico.
Ejemplo 11
B:bueno / este: / frente al: / es decir ¿qué deseas tú / es decir para el futuro qué es lo que tú
deseas (silencio 4’) frente a tu carrera?
A:pues yo: lo que deseo: / sinceramente / o sea es ser un buen profesional ¿ya:? / mi meta: /
principal se podría decir ahora mismo que es trabajar / o sea / me quiero ver trabajando en / en
una empresa / y también: / bueno de: / en la universidad yo me destaco más o menos como / se
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podría decir que buen estudiante / y a veces me ha tocado explicarles a mis compañeros: / cosas
y: / sinceramente también me gusta esa parte de / de la pedagogía de / de pronto no sé / si de
trabajar en una universidad: / de pronto me veo en el futuro como profesor de algún (ária) área /
de sistemas de alguna universidad / o trabajando: / en una empresa / en la parte de sistemas
también. (PRESEEA-B. Pág.169, líneas 81-92)
En el ejemplo 11 observamos que la construcción SH (en negrita) aparece en la respuesta del
informante motivada por una pregunta del entrevistador sobre su futuro profesional. Notamos,
entonces, que el contexto narrativo en el que ocurre la construcción SH alude a una situación
deseada, que se espera suceda en el futuro, por lo tanto, no es real. La expresión de duda y la falta
de certeza está manifestada ampliamente en el fragmento con enunciados tales como: no sé, de
pronto (ver subrayado), lo cual señala una gran diferencia con el contexto de ocurrencia de la
construcción SF caracterizado, según vimos en el capítulo 2, por la narración en presente o pasado
de sucesos expresados con la propuesta por parte del hablante de un alto contenido verídico.
Asimismo, encontramos que el adverbio sinceramente acompaña al verbo principal de la
construcción SH (ver negrita). Esta presencia de adverbios como el mencionado no ha sido
encontrada en nuestros ejemplos de construcciones SF. Creemos que esto indica que la
construcción SH del ejemplo 11 no expresa veracidad por sí misma, por lo que el hablante requiere
apoyarse en los adverbios como sinceramente, el cual aparece 2 veces en el fragmento (ver
subrayado). Esto a su vez favorece nuestra hipótesis de que el significado de la construcción SF,
a diferencia de la construcción SH, sí está asociado con la expresión de una información verídica
que no está mediada por la presencia de adverbios.
Ejemplo 12

73

si / si ese / si ese dinero fuera creado / ¿ya? / o se utilizara para hacer educación y y: / y construir
empleo / construir empresas que en realidad / se dieran: / este: / pues que dieran trabajo / no
hubiera problemas sociales /¿ya? / aquel / aquel que está desempleado (e:) / y que no tiene nada
que hacer / y que tiene un / una responsabilidad / en su hombro / es aquel es aquella persona que
en cierto momento piensa en robar / en destruir (e:) pues / en / en querer ganar algo / ¿ya? / pero
si una persona tiene trabajo // y: está ganando dignamente y tiene a su familia dignamente: / en
cierto momento lo lo que podría: / lo que podría buscar sería algo beneficioso / no algo / no
algo maligno / porque está el ser humano en que uno siempre busca algo bueno ¿no? / no / no
algo malo pues / y que en cierto momento lo va a perjudicar a uno mismo / ¿ya? / entonces yo
considero que: el problema de aquí de Colombia / es completamente económico. (PRESEEA-B.
Pág. 231, líneas 613-628).
En el ejemplo 12 observamos que la construcción SH (en negrita) se encuentra precedida por
una condición (ver subrayado) por lo cual el verbo principal de la construcción SH (y por
consiguiente, el verbo ser) se encuentra conjugado en tiempo condicional. Este tipo de contextos
discursivos en los que se elabora una situación hipotética o condicional y en los que se emplea la
conjugación verbal en tiempo condicional

no ha sido observado en el contexto de las

construcciones SF debido a que no expresa veracidad en el relato. Esta diferencia apoya nuestra
hipótesis del contenido verídico presente en la construcción SF.
Ejemplo 13
A:pero con lo que me dan / yo siento que: / que sí: / que es remunerable / no es una profesión de
que que tú: /dures mucho tiempo estudiando / y lo que vas a recibir es una miserablesa / no / es
una profesión de que te pagan bien / como trabajes / te pagan. (PRESEEA-B. Pág.136, líneas
999-1002)
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En el ejemplo 13 observamos que la construcción SH (en negrita) se encuentra en forma de
futuro perifrástico precedida por un enunciado negativo. El contexto narrativo donde aparece la
construcción SH muestra que el informante está satisfecho con la remuneración recibida en su
ocupación profesional. Seguidamente, el informante aclara que su profesión no es como otras en
las que el sueldo no es proporcional al tiempo estudiado. En ese momento, aparece la construcción
SH, cuando el hablante niega que su profesión sea una de las que remuneran mal. Desde este punto
de vista, la negación implica la inexistencia respecto a algo y por lo tanto, no forma parte de la
realidad; la información en el ejemplo se expresa como posible o realizable, de ahí que sea útil el
modo subjuntivo del verbo durar (subrayado) en el enunciado previo a la expresión perifrástica
del futuro de la construcción SH en el relato:
no es una profesión de que que tú: /dures mucho tiempo estudiando /
y lo que vas a recibir es una miserablesa
Como observamos, el contenido verídico está ausente en el contexto de la construcción SH
del ejemplo 13, distinto a lo que encontramos en el contexto de la construcción SF el cual casi
siempre o frecuentemente se haya basado en hechos reales. Por ello, rara vez el futuro y el presente
del modo subjuntivo, ambos relacionados con la expresión de lo inexistente o posible, útiles en el
contexto de la construcción SH, aparecen en el contexto de la construcción SF. Dicha diferencia
está al servicio de nuestra hipótesis sobre el elemento verídico asociado con el significado de la
construcción SF.
Ahora si analizamos la relación semántico-discursiva entre la construcción SH y el enunciado
previo (oración subordinada), nos daremos cuenta de que no son ideas contrapuestas sino
complementarias, unidas finalmente por la conjunción y como oraciones coordinadas. La
complementariedad de éstas es evidente cuando vemos que la construcción SH y la información
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previa siguen la misma idea formando parte del enunciado negativo. Este tipo de condiciones
contextuales no se ha visto en el contexto de las construcciones SF, pues en éste último hay poca
o nula apertura a la ampliación o extensión de la información (propio de las construcciones
coordinadas y subordinadas), debido a que se busca la acotación de la misma empleando
construcciones sintácticamente independientes. Esto apoya nuestra hipótesis del significado
delimitador de la construcción SF.
Ejemplo 14
B:de hecho la meto / o sea toda la parte pedagógica / también pues quedaría: / a un lado.
A:claro / o sea / entonces: / estaríamos dejando a un lado lo que es / pedagogí:a / la
metodología / los soportes de la educación / se estarían olvidando // y yo pienso que sería un: /
retroceso.
B:aunque de pronto allí / habría que mirar en / qué medida / también el gobierno está dispuesto a
ofrecerles / esa formación a / a dichas personas. (PRESEEA-B. Pág.166, líneas 537-544)
El ejemplo 14 presenta una construcción SH invertida (antes citada debido a su complemento
múltiple) que contiene un verbo conjugado en tiempo condicional (estaríamos), en perífrasis
verbal, en un contexto narrativo en el que se presentan los sucesos como posibles o hipotéticos.
Basta ver el precontexto y el post contexto de la construcción SH en el relato donde encontramos
otros verbos en tiempo condicional (ver subrayados). Todo el fragmento gira en torno a una política
educativa universitaria sobre la que la entrevistadora y la informante no están de acuerdo debido a
que, de ser implementada, causaría fallas pedagógicas o metodológicas. Este tipo de discurso
narrativo basado en condiciones y probabilidades no se observa en el contexto de las
construcciones SF debido a que ésta ocurre cuando se expresa un contenido basado en hechos
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existentes o reales. Esta diferenciación favorece nuestra hipótesis sobre la veracidad asociada con
el significado de la construcción SF.
Ejemplo 15
no: te vo te explico: en cuanto: / a los milagros por ejemplo / que él hacía lo que hacía / que de
pronto el Señor en su infinita misericordia / porque: / la palabra como tiene poder / pero: // yo
pienso pues / de que de qu:e // el testimonio de él / como que en su vida acá particular / como
que no era muy / n:o / no era / como que no: // no era muy bueno // según la gente pues / la
verda:d por ejemplo yo de cerca / no lo he / no lo he tratado / sino que lo miraba por televisión /
¿ya? / y parece que / como que no sé / no / no: / lo que habla la gente: / es algo: // es algo que
yo no te puedo decir sí / por ejemplo / si sí y no / solamente lo que: / uno escucha por ahí / entre
otras cosas / puede ser hasta falso // pero en cuanto: // a las cosas que se han dado en cuanto a
milagros / yo pienso que es el Señor a través de / de su misericordia / si uno lo: / si uno lo busca
y: // con fe: yo estoy seguro que / él no deja su palabra: / en vano / que él la respalda
(PRESEEA-B. Pág.392, líneas 650-664)
En el ejemplo 15 observamos un relato en el que el hablante se muestra inseguro acerca de la
coherencia de vida de una persona conocida sólo por televisión (ver subrayado). El hablante
reconoce que no ha tratado a la persona aludida y que no posee argumentos para emitir un juicio
sobre la vida y obra de dicha persona.Observamos que la construcción SH presenta un pronombre
indefinido (algo) que designa una cosa que no se puede o no se quiere nombrar (Wordreference,
2016); que carece de especificidad y encaja perfectamente en el enunciado dudoso del hablante
sobre los rumores acerca de la persona en cuestión:
lo que habla la gente: / es algo: // es algo que yo no te puedo decir sí / por ejemplo / si sí y no
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Para el informante, no hay certeza de los comentarios de la gente acerca de esta figura pública,
pero reconoce que los milagros acontecidos tras su oración son producto de la misericordia de
Dios y de la fe del orante (ver subrayado).
Como se puede ver en el fragmento, no hay certeza sobre la información acerca de la persona
aludida, por tanto, el relato no se basa en sucesos reconocidos como reales o ciertos pues
permanece la duda. Estas condiciones narrativas son diferentes de las del contexto de la
construcción SF por cuanto el relato carece de elementos verídicos o son presentados como
basados en la duda y en la incertidumbre.
Resumen
Este capítulo no propone un significado de la construcción SH sino un estudio de su particular
contexto de ocurrencia al servicio de nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF:
la información que el hablante propone como delimitada y verídica. En este orden de ideas,
señalamos que el hablante emplea la construcción SH en contextos comunicativos diferentes a los
contextos de ocurrencia de la construcción SF, porque su significado de propuesta del hablante
de información verídica y acotada lo hace poco apropiada o incoherente en éstos. Mientras que
la contraposición de ideas está frecuentemente asociada con el contexto de aparición de la
construcción SF, encontramos la presencia de una relación causa-efecto entre los enunciados del
contexto de la construcción SH. Ello implica que ésta última participa de un contexto en el que
hay continuidad de ideas que se complementan en el discurso, diferente al contexto de la
construcción SF en el que la tendencia, debido a su significado, es la exclusión de información
(muchas veces mediante enunciados negativos relevantes) para facilitar la acotación de la misma.
Si en el complemento de la construcción SF casi siempre observamos el menor número de
elementos léxicos, en el complemento de la construcción SH notamos la presencia de varios ítems
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léxicos, a lo que denominamos multiplicidad en el complemento. Ello permite la ampliación o la
extensión de la información contenida en la construcción SH, distinto a la delimitación de la
información expresada mediante la construcción SF. Esto último lo asociamos con la llamada
unicidad (o cualidad de único) como elemento frecuente del mensaje producto de la contribución
del significado delimitador de la construcción SF.
También encontramos que la construcción SH puede enlazarse a otra SH mediante una
conjunción, manteniéndose conectadas entre sí, mientras que la construcción SF tiende a estar
aislada o desconectada sintácticamente de otros enunciados. En otras palabras, a diferencia de la
construcción SF, observamos que las construcciones SH presentan cierto grado de flexibilidad o
apertura sintáctica (y semántica) a otros elementos discursivos a favor de la adición, la extensión
o la ampliación de la información. Esto es muy poco coherente con el significado que, por
hipótesis, restringe el uso de las construcciones SF.
Respecto al componente verídico frecuentemente asociado con el contexto de ocurrencia y al
significado de la construcción SF, notamos que en nuestros ejemplos de la construcción SH ésta
suele contener elementos o suele aparecer en relatos en los que el hablante expresa la información
de manera dudosa, incierta, indefinida, condicionada o hipotética.
Conclusión
Luego de haber examinado el contexto de aparición de la construcción SH (en su mayoría, de
relativo inicial lo que), tenemos más elementos para comprender la motivación lingüística del
hablante colombiano (o barranquillero) en su elección por la construcción SF, objeto de estudio de
esta tesis, en lugar de la construcción SH. Por ejemplo, el hablante tiende a emplear la construcción
SH, de relativo inicial lo que, en contextos donde se establece una relación causa-efecto entre
enunciados, una continuidad o complementariedad discursiva, la multiplicidad sea en el
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complemento o sea entre enunciados a favor de la adición y la ampliación de la información, y en
relatos donde se expresan situaciones hipotéticas, condicionadas, probables, indefinidas, o en los
que el hablante manifiesta duda o no está seguro sobre la veracidad de los sucesos narrados.
Teniendo en cuenta que dichos elementos contextuales en los que ocurre la construcción SH
difieren notoriamente del contexto de la construcción SF, nuestra hipótesis sobre el significado de
ésta última es cada vez más convincente: aquella información que el hablante propone como
delimitada y verídica. El enfoque semántico-discursivo aplicado en esta investigación permitió
complementar aquellos planteamientos de índole estructuralista, funcionalista o sociolingüística
que defendían una posición diferenciadora entre las construcciones SF y SH.
En una futura investigación se debe de extender el análisis del contexto de la construcción SH
a otros ejemplos con relativos iniciales distintos a lo que o la que, para conocer un panorama
discursivo mucho más amplio de la ocurrencia de este tipo de construcciones en relación con el
significado de la construcción SF.
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Capítulo IV. La forma simple
1. Descripción
Denominamos forma simple a aquella construcción afirmativa que estructuralmente no
contiene ni el verbo ser focalizador ni el relativo inicial de las construcciones SH. Asimismo, se
caracteriza por contener un verbo conjugado (distinto a la forma finita del verbo ser) sea en
presente, pretérito o imperfecto y un complemento bien sea directo, indirecto o circunstancial. Por
ejemplo, si tenemos la construcción SF Juan estudia es literatura, y la construcción SH Lo que
Juan estudia es literatura, la respectiva forma simple correlativa es Juan estudia literatura. Como
vemos, la única diferencia estructural entre la construcción SF y la forma simple es que ésta última
carece del verbo ser focalizador. Hasta ahora poco o nada se ha publicado respecto al contexto de
aparición de la forma simple en comparación con el contexto de ocurrencia de la construcción SF.
En el presente capítulo no proponemos un significado de la forma simple, sino un estudio de su
contexto de aparición al servicio de nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF:
información que el hablante propone como verídica y delimitada.
Hemos notado que en los siguientes contextos es frecuente la ocurrencia de la forma simple
(y no la construcción SF): a) La presencia de enunciados afirmativos en precontexto de la forma
simple facilitan que la información contenida sea consecuente con la anterior y, por ende, se sigue
desarrollando la misma idea o se mantiene la misma perspectiva temática (distinto a la presencia
frecuente de enunciados negativos previos a la construcción SF, lo que facilita la contraposición
de ideas); b) cuando se transmite una información general o amplia, susceptible a la adición de
varios (y nuevos) elementos dentro del complemento gramatical. A ello lo hemos denominado
‘complementos o enunciados múltiples’ (contrario a la unicidad asociada con la construcción SF);
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c) cuando la información transmitida es hipotética o aparece condicionada por otros factores, o es
expresada como posible, deseada, imaginada, pero no se expresa como una información basada en
hechos reales. Por tal razón, los contextos de formas simples (diferente a los contextos de SF)
pueden relatar eventos cuyas acciones son frecuentemente expresadas por verbos en tiempo
condicional o en tiempos como el presente del modo subjuntivo (el cual precisamente se usa para
expresar deseos, posibilidades, dudas, etc).
2. Elementos contextuales compatibles con la forma simple
A continuación observaremos tres ejemplos de fragmentos según cada elemento contextual
anteriormente mencionado y asociado con la aparición de la forma simple.
2.1. Presencia de enunciados afirmativos previos y la continuidad de la idea temática
Los enunciados afirmativos ubicados en precontexto de la forma simple facilitan la continuidad
en el desarrollo de la idea iniciada antes en el discurso. Esto, como vimos en el capítulo 2, es
distinto del contexto de la construcción SF debido a la presencia frecuente de enunciados negativos
previos a ésta, los cuales excluyen alguna idea o crean una relación contrastiva de ideas temáticas.
Ejemplo 1
B: Siris* / ¿eres vanidosa?
A: sí // me gusta / la vanidad .
B: ¿cuál / cuál es tu vanidad: / principal?
A: ¿cuál es mi vanidad principal? / me gusta la ropa chévere / me gusta verme
bonita // esas son mis dos vanidades. (PRESEEA-B.Pág. 83, líneas 498-502)
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En el ejemplo 1 vemos que ante la pregunta del entrevistador, la informante responde
afirmativamente y agrega una forma simple relacionada con la pregunta, y no usa la construcción
SF me gusta es la vanidad.
La sola forma simple me gusta la vanidad alude a un concepto abstracto, general, por lo que
el entrevistador inmediatamente formula otra pregunta: ¿cuál es tu vanidad principal? (inferimos
que el entrevistador reconoce la existencia de otras vanidades). Luego, sin emplear enunciados
negativos, la informante no dice una sola vanidad principal sino que admite tener dos vanidades:
me gusta la ropa chévere / me gusta verme bonita // esas son mis dos vanidades. Observemos que
todo el fragmento gira en torno a varios gustos de la informante que relaciona con la vanidad, con
lo cual mantiene la misma idea temática. El carácter afirmativo de los enunciados citados facilita
el posterior desarrollo del discurso (o viceversa) en la misma orientación temática conservando
dicho carácter afirmativo. Esto difiere del contexto de aparición de la construcción SF debido a la
frecuente presencia de enunciados negativos previos a la misma, seguidos de manera adyacente
por una afirmación. Es este contraste negación-afirmación, del que forma parte la construcción
SF, el que suscita la contraposición de ideas en el discurso, elemento que no encontramos
generalmente en las formas simples.
Ejemplo 2
B: es decir / ¿ahora hay un estudio químico: / le hacen un estudio químico
para saber / cuál es su (componentes) componente / y a partir de ahí hacer la
/ una fórmula que pueda:?
A: sí: / le están haciendo un estudio para ver qué es lo que tiene en
la sangre de ella .
B: ¿ / defender el:?
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A: sí / porque defiende / no sé el: / el cuerpo de ella es resistente
a esa enfermedad.
B: (m:hu) / mira / ¿qué te iba decir? / este: / (e) referente al: / al: / al
¿cómo es que es? / ¿los condones son seguros para uno? ¿no:?
A: hay que utilizar // dos condones / dos / Today / hay que ver la marca /
hay que ver la fecha de vencimiento hay que revisar el condón / no se le va
a meter el dedo / porque el condón / se rom:pe / tú tienes / o sea / ya en
/ cuando el pene está en ere / en la (ereción) erección /
usted viene y se coloca su condón / y para mayor seguridad mejor se coloca
dos / porque hay unos que se parten / entonces ya / teniendo contacto /
con la vagina / entonces ya se va contaminar. (PRESEEA-B. Pág.76, líneas 192-208)
En el ejemplo 2 vemos que la forma simple (en negrita) está precedida por un enunciado
afirmativo breve en respuesta a una pregunta del entrevistador. Esta forma simple es la
confirmación de la idea contenida en la pregunta, pero con información adicional relativa al
propósito del estudio químico de la sangre de la persona en mención. En otras palabras, se mantiene
la misma idea temática; no hay contraste de ideas. Luego, en el ejemplo, observamos otra pregunta
del entrevistador respecto a

la seguridad de los condones. La informante (estudiante de

enfermería) no responde inmediatamente ni sí ni no; inicia dando instrucciones de como usar
apropiadamente los condones para que sean seguros y protejan de las enfermedades venéreas. En
esta parte, hemos subrayado varios enunciados que desarrollan la misma idea temática,
conservando la misma perspectiva discursiva. Dichos enunciados aparecen de manera
concatenada, presentados en serie, separados por pausa o por conjunción (y), lo que relacionamos
con la llamada multiplicidad de las formas simples (ver parte B en este capítulo).
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Ejemplo 3
A: ¡ay pues! / eso está en la en tie / eso está en
cada persona ¿no? / cada persona tiene su tipo de pensamiento / pues yo /
la meta mía / no es tanto que sea un: / un boni:to / que sea: /
que sea blan:co / de ojos azu:les / ver:des / que sea un ne:gro:
/ más: negro que yo / sino que / tampoco que venga el que sea ¿no? /
tampoco que venga el que sea.
B: no no / porque uno no es:
lotería para rifarse / sí sí .
A: ¿viste? / bueno sino que venga una persona / que me guste / que sea
al:to / que tenga na:riz / porque soy ñatica / que tenga la boca pequeña /
que sea simpático / que esté de mi mismo nivel: / y así.
B: ¿menos nada?
A: menos nada.
B: ¿tiene que tener formación universitaria?
A: sí: / yo quiero uno así. (PRESEEA-B.Pág.80, líneas 371-385)
El ejemplo 3 trata sobre las características que ha de tener la pareja ideal de la informante.
Observamos que el fragmento termina con una respuesta afirmativa a una pregunta formulada por

85

el entrevistador. La informante ha mencionado antes que la pareja ideal debe estar a su mismo
nivel además de tener ciertos rasgos físicos y de personalidad (ver subrayado). Sabemos que la
informante tiene formación universitaria (en enfermería) y que, por lo tanto, desea que su futura
pareja también la tenga: Sí. Yo quiero uno así. Dicha respuesta indica que la pareja ideal es alguien
indefinido (uno entre varios o muchos), aún desconocido (no menciona un nombre específico),
pero que debe cumplir con las cualidades mencionadas. De ahí que la forma simple sirva para
expresar ese tipo de enunciados en los cuales hay cierto grado de vaguedad o de generalidad, en
este caso basada en la imagen deseada (no real) de la pareja ideal. Por el contrario, la construcción
SF tiende a aparecer cuando el hablante desea expresar información acotada basada en hechos
reales.
Finalmente, la forma simple, precedida por una afirmación en el ejemplo 3,

es la

confirmación del contenido de la pregunta del entrevistador, con la cual se facilita la continuidad
temática respecto a lo anteriormente dicho. En estas condiciones contextuales del ejemplo 2, no
suele aparecer la construcción SF, pues ésta contiene una información o una porción de la misma
que es diferente a la mencionada en el discurso previo, aunque no necesariamente es opuesta.
2.2. La multiplicidad en el discurso
Hemos dicho que la construcción SF tiende a aceptar solo un elemento en el complemento
debido a su significado delimitador, mientras que la forma simple, al poder expresar mayor
generalidad, también puede contener más de un elemento en su complemento. Un aspecto que
apoya este planteamiento es que la forma simple puede acoger la presencia de más de un elemento
en el complemento de la construcción, unas veces unidos por conjunción o separados por pausas
breves; otras veces, la idea del hablante es desarrollada mediante una serie de formas simples,
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unidas por un nexo, conector o pausa breve, que de manera sucesiva amplían la información
dirigida al interlocutor. Al primer caso, lo hemos denominado Complemento Múltiple (CM), y al
segundo caso, lo hemos llamado Enunciados Múltiples (EM). Ahora, analizaremos cada caso
mediante los siguientes ejemplos:
a.Complemento Múltiple (CM)
Ejemplo 4
B: ¿pero tú estás consciente de que tú eres una niña simpática / muy bonita?
A: no: / yo me miro en el espejo no.
B: por eso por eso / es decir ¿tú estás consciente que sí:
es verdad?
A: sí: (risa) /.
B: (¿a:?).
A: sí yo soy conciente yo / bueno / boni:ta / no me conside:ro / tampoco fe:a
/ pero eso sí yo tengo mi cara y mi cuerpo ahí / que me defienden / ya / y
con eso soy feliz.

(PRESEEA-B. Pág. 83, líneas 513-521)

En el ejemplo 4 vemos que la forma simple Yo tengo mi cara y mi cuerpo presenta un
complemento compuesto por dos elementos nominales: mi cara y mi cuerpo. Con ello queremos
decir que la forma simple puede admitir la presencia de más de un elemento dentro del
complemento, lo cual es poco o nada frecuente en el complemento de la construcción SF quizás
debido a la unicidad asociada con el significado delimitador. Así, no encontramos en los registros
casos como yo tengo son mi cara y mi cuerpo.
Ejemplo 5
B: ¿qué día van a práctica?
A: ¿a práctica en el hospital?
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B: sí.
A: cuando nos toque / a veces duramos un me:s / mes y me:dio / nosotros
nos damos / teoría y práctica / teoría y práctica / damos un mes de teoría
/ y un mes de práctica / luego otro viene el mo / viene el
módulo siguiente de teoría / luego viene el / otro módulo de práctica /
y así. (PRESEEA-B.Pág.82, líneas 463-470)
En el ejemplo 5 la forma simple también admite un complemento múltiple ya que contiene dos
elementos nominales (teoria y practica), lo cual indica que permite la expresión de información
abierta a más de una posibilidad de elementos distintos (contrario a la unicidad de la construcción
SF).La informante (estudiante de enfermería) recibe un mes de clase teórica, alternando con otro
mes de práctica, de manera sucesiva, así que son dos módulos de clases relacionados pero
programados de manera separada.
Ejemplo 6
B: ¿cómo: / Siris* / cómo sabe uno que una mujer tiene SIDA?
A: (risa) / ¿cómo sabe uno?
B: sí no: / sí ustedes que están en la medicina pues: / que han
oído hablar de eso.
A: ay / pues eso / no / se sabe: / porque como yo te
dije antes / eso era cuestión.
B: ¿no se le observa en el o:jo: / en: / la: /
en el .
A: no .
B: ¿color:? / ¿no?.
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A: no: el SIDA / tiene los mismos síntomas / de otra enfermedad / los mismos
síntomas / puede tener diferen:tes / pero el sistema / o sea / el: / el
SIDA lo que ataca es el sistema inmu:ne / el sistema inmune /
es el sistema que se encarga de pelear / contra todas las enfermedades /
¿ya? / entonces esa enfermedad está es por dentro / aunque después se
manifiesta por fuera / con oje:ras / con unas manchas púrpuras / moradas
/ y ya y así / el SIDA ya lo último / cuando la persona está en la fase
terminal / cualquier enfermedad sea diarrea / los enfermos de SIDA nunca
se mueren de SIDA si no se / se mueren es de diarre:a / de
neumoní:a / de gri:pa / de fie:bre / así // porque el sistema inmune / se
acaba. (PRESEEA-B.Pág.76, líineas 213-233)
En el ejemplo 6 la informante (estudiante de enfermeria) habla sobre el virus del SIDA ante
la pregunta del entrevistador acerca de cómo saber si una persona está contaminada. Responde que
el virus del SIDA ataca el sistema inmune de manera silenciosa atacando al interior del organismo,
por lo que sus síntomas se confunden con los de otras enfermedades. Explica que en la fase
terminal del paciente, esta enfermedad ...después se manifiesta por fuera / con oje:ras / con unas
manchas púrpuras / moradas. Vemos que el complemento circunstancial de esta forma simple es
múltiple al aceptar más de un elemento en la descripción (...con oje:ras / con unas manchas
púrpuras / moradas), lo cual es observable en la forma simple porque ésta puede abrirse a la
adición o ampliación de la información contenida. Mientras que la construcción SF es más cerrada
en cuanto que no permite la ampliación del contenido a través de su complemento, lo cual apoya
nuestra hipótesis de que su significado es la delimitación (y no la extensión) de la información.
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En síntesis, lo que queremos decir es que las formas simples pueden requerir o aceptar más
de un elemento en el complemento (multiplicidad), mientras que la construcción SF, debido a su
significado delimitador, frecuentemente alude o contiene un solo elemento en el complemento
(unicidad).
b. Enunciados Múltiples (EM)
La multiplicidad asociada con la forma simple no sólo es notoria al interior de la construcción
(a nivel intraoracional) sino también en su apertura para unirse a otras formas simples (a nivel
interoracional) creando una sucesión de varios enunciados en serie que pueden expresar las
acciones o situaciones acerca del mismo sujeto, ofreciendo una información mucho más amplia en
el discurso. Esta condición no parece ser común entre otras construcciones y la construcción SF,
ya que creemos que la proposición contenida en ésta tiende a ser estrecha, acotada, cerrada. Ello
hace que la construcción SF aparezca como una forma independiente dentro del relato, poco o
nada dispuesta a crear lazos o alianzas a nivel sintáctico o discursivo.
Ejemplo 7
B: sí: / esa carrera tuya es de mucho sacrificio.
A: de muchísimo sacrificio.
B: es decir / no hay ninguna diferencia con el médico / casi.
A: es que / sí hay diferencia con el médico / el médico viene / valora el
paciente / hace las órdenes médicas / lo receta / y ya / en cambio enfermería
/ los signos vita:les / la curación / que: «me vas a dar la droga» / que «me
vas hacer esto» / que si «¿a qué hora?» entonces los familiares de los pacientes
/ «seño: / ¿ya esto?» / «sí» / y vuelven y preguntan / «seño ¿y esto qué?» /
le (dicimos) decimos / «seño y no se me olvi» / «seño se me
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olvidó / ¿cómo es que tengo?» / y eso es de paciencia / imagine cuando una
persona le vienen a: / le vienen a preguntar / cuatro o cinco
veces la misma cosa / entonces ya ahí / personas que ya cogen mal humor
/ que le ponen malas caras / uy: // entonces para siempre / todo hay que
tener una sonrisa / imagínese us / si yo tengo una cara /
una carota / y un paciente me viene a preguntar algo / él no me pregunta /
(risa). (PRESEEA-B. Pág. 81, líneas 429-444)
En el ejemplo 7 observamos que la informante habla sobre las actividades concretas que
diferencia la labor del médico con respecto a la labor de un profesional en enfermería. La
multiplicidad en el ejemplo 7 consiste en la flexibilidad o apertura de la forma simple para unirse
a otras formas simples y así proporcionar información adicional y más completa acerca del mismo
sujeto en mención. Por ello, la informante recurre a la forma simple cuando necesita enumerar o
dar a conocer varios elementos en serie: el médico viene / valora el paciente / hace las órdenes
médicas / lo receta /
Ejemplo 8
B: mira: / Siris* / este: // ¿cuáles son tus: entretenimientos? ¿en qué te
entretienes? / ¿qué haces un sábado o un domingo por ejemplo?
A: a ver / yo los sábados / los cojo // lavo mi ropa / organizo el cua:rto //
me lavo el cabello / me lo cepi:llo / me arreglo las u:ñas / después en la
tarde voy a mi grupo de danza / ahí me desestreso dos / tres horas / los
domingos / los cojo para ir a mi:sa / me quedo aquí porque los domingos
casi no salgo / los domingos nada más voy a misa
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/ y me quedo aquí / y ya / si no tengo nada que hacer / a: / no tengo nada que hacer /
(hm:) / leo mis copias / hago mis resúmenes / estudio // ¿qué más? // ya.
(PRESEEA-B.Pág. 82, líneas 454-462)
Tal como vemos en el ejemplo 8, la forma simple le sirve a la informante para narrar de
manera sucesiva sus actividades (en negrita) durante los fines de semana, con lo cual responde a
la pregunta del entrevistador. Notemos que en este tipo de contexto narrativo, en el que se exponen
eventos múltiples realizados por el mismo sujeto, la construcción SF no es útil ya que dicha
condición es incompatible con el significado delimitador de la misma.
Ejemplo 9
B: ¿cómo es tu personalidad / si / si te describieras tu
misma?
A: (risa) ¿cómo soy yo?
B: sí:.
A: a ver yo tengo / tengo un caráctico fuer:te: / soy: / impulsiva a
veces / bueno casi todas las veces / tengo mi sentido del humor también: /
me gusta: / me gusta diver:tir:me: / ¿qué más me gusta? // me
gusta comer bi:en: / me gusta dor:mir (risa) // a ver / ¿qué más me gusta?
/ ya / me gustan esas cosas. (PRESEEA-B.Pág. 80-81, líneas 401-409)
En el ejemplo 9 la informante describe su personalidad y expone seguidamente lo que le gusta
hacer (en negrita). Observamos en este contexto la presencia del conector de adición ‘también’ y
la pregunta que se formula la informante a sí misma ‘¿qué más me gusta?’. Estos elementos indican
que la información no se ha agotado, que al hablante le faltan cosas por decir, agregar o ampliar,
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lo cual apoya nuestro planteamiento de la multiplicidad asociada con la forma simple. Asimismo
ello demuestra la flexibilidad o la apertura de la forma simple para unirse a otras similares, y así
proporcionar mayor información según la necesidad comunicativa del hablante.
2.3. La narración de eventos hipotéticos o probables (expresión condicional)
Recordemos que la construcción SF frecuentemente aparece en contextos discursivos que
narran hechos o eventos reales del presente o del pasado, mientras que la forma simple suele
emplearse mucho más en contextos donde se tratan acciones o eventos presentados como
hipotéticos en una situación condicionada. Según los datos tomados de PRESEEA-B, la
construcción SF es, como vimos en el capítulo 2, especialmente compatible con la concordancia o
equivalencia en el tiempo entre el verbo principal y la forma del verbo ser, pues éstos tienden a
aparecer en tiempo presente, pretérito o imperfecto del modo indicativo,

lo cual no es

coincidencial. Como sabemos, estos tiempos verbales del modo indicativo expresan acciones
entendidas como reales y, por lo tanto, son el vehículo más idóneo para transmitir el significado
de la construcción SF tan íntimamente relacionado con la veracidad de la información contenida.
Esta compatibilidad entre dichos tiempos y la construcción SF es entendible en cuanto que el
hablante sólo tiene certeza de su experiencia presente y de lo acontecido en el pasado, no del futuro
ni de lo posible o deseado (ver ejemplos 13-15, formas simples en modo subjuntivo). Lo que se
concibe o se expresa como real es igualmente delimitable, pues se puede acotar o poner límites a
la información ya que de lo que acontece (presente) o aconteció (pasado) el hablante puede
confirmar lo que abarca alguna información en el momento presente o de lo que abarcó en el
pasado. Veamos los siguientes ejemplos de contextos en los que no aparece la construcción SF
sino formas simples empleadas por el hablante para hablar de situaciones hipotéticas, no
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comprobadas, no reales, por lo cual hace uso del si condicional. Notamos también que el hablante
barranquillero usa el presente con expresión de condicional.
Ejemplo 10
B: Siris* / y: / ¿la saliva no?
A: no / la saliva no si usted tiene / una herida en la boca.
B: ajá.
A: entonces / como ya usted tiene: esa herida en la boca / la saliva va a tener el virus / y si yo tengo
/ otra herida en la boca // es que sin tener la herida en la boca / si usted viene y me / eso ya es un
beso / por decir si yo lo beso a usted / con una herida en la boca y usted tiene VIH / pues yo
me contamino.
B: por eso / en la saliva si contagia.
A: sí en la saliva sí.

(PRESEEA-B.Pág. 74, líneas 136-145)

En el ejemplo 10 la informante emplea la forma simple (en negrita) al plantear un caso
hipotético (pero probable) de contaminación con el virus del SIDA para explicar una de las formas
de contagio. El si condicional que introduce a la forma simple exige información adicional
mediante otra forma simple (semejante a una relación causa-efecto) para poder terminar la idea
deseada. Parece que este contexto no es propicio para el uso de la construcción SF debido a que la
información no se expresa como un hecho real y porque no es acotada sino ampliada. La
construcción SF tiende a ser sintácticamente ‘independiente o autónoma’ y a veces carente de
conectores, mientras que la forma simple a veces requiere de otras formas enlazadas entre sí
(resultando construcciones compuestas, subordinadas, etc) para comunicar una idea completa.
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Ejemplo 11
B: sí: / esa carrera tuya es de mucho sacrificio.
A: de muchísimo sacrificio.
B: es decir / no hay ninguna diferencia con el médico / casi.
A: es que / sí hay diferencia con el médico / el médico viene / valora el
paciente / hace las órdenes médicas / lo receta / y ya / en cambio enfermería
/ los signos vita:les / la curación / que: «me vas a dar la droga» / que «me
vas hacer esto» / que si «¿a qué hora?» entonces los familiares de los pacientes
/ «seño: / ¿ya esto?» / «sí» / y vuelven y preguntan / «seño ¿y esto qué?» /
le (dicimos) decimos / «seño y no se me olvi» / «seño se me
olvidó / ¿cómo es que tengo?» / y eso es de paciencia / imagine cuando una
persona le vienen a: / le vienen a preguntar / cuatro o cinco
veces la misma cosa / entonces ya ahí / personas que ya cogen mal humor
/ que le ponen malas caras / uy: // entonces para siempre / todo hay que
tener una sonrisa / imagínese us / si yo tengo una cara /
una carota / y un paciente me viene a preguntar algo / él no me pregunta /
(risa). (PRESEEA-B.Pág. 81,líneas 429-444)
En el ejemplo 11 encontramos otro caso de una situación presentada como hipotética (aunque
probable) en la conversación (en negrita). Debido a que el mandato ‘imagine/ imagínese’
(mencionado antes) le resta realismo a la información y a que el si condicional introduce la forma
simple, dentro del contexto hipotético creado, la idea expresada no está terminada, requiere ser
continuada o ampliada en el discurso para ser completada. De ahí que el hablante relacione varias
formas simples para finalizar la idea, lo cual indica apertura a una información adicional. Como
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hemos visto antes, este tipo de contextos discursivos (de menos realidad y más información) no
propician el uso de la construcción SF debido a que son menos compatibles con su significado
delimitador de una información verídica.
Ejemplo 12
B: ¿tiene que tener formación universitaria?
A: sí: / yo quiero uno así.
B: ¿te sentirías mal si: / te tocara convivir con alguien que no la tuviera?
A: es que siempre están las diferencias / y en el noviazgo / todo es
tipo / (e) todo es color rosa / o sea / cuando ya uno está en el matrimonio
/ todo cam:bia / y si un día que yo estoy de mal humor / y si yo encuentro
al esposo mío sentado con los pies / hacia arriba / y yo venga cansada / y
si yo tengo mal humor / yo le digo un montón de cosas / entonces así no
estamos bien / (risa)
B: (risa) / oye .
A: pero mientras tanto que yo venga / y que él
también llegue / «ay que llegué» / o sea / no es tanto: / el: egoísmo que «tú
trabajas / yo no trabajo» sino que / que él esté viviendo bien
chévere / y yo que me esté matando así no / no me gusta así.
(PRESEEA-B.Pág. 80, líneas 384-398)
En el ejemplo 12 la informante dice que espera tener una pareja con formación universitaria.
Entonces, el entrevistador le formula una pregunta en tiempo condicional: ¿te sentirías mal si te
tocara convivir con alguien que no la tuviera?. Esta situación hipotética planteada por el
entrevistador es respondida por la informante mencionando diferencias entre el noviazgo y el
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matrimonio. La informante presenta un evento indeseado que pudiera ocurrir si ella estuviera
casada con una persona que no es profesional y explica cuál sería su reacción ante tales
circunstancias. Todo el contexto es hipotético con información ampliada, razón por la cual
aparecen las formas simples conectadas entre sí, ya que la construcción SF es menos útil en estos
contextos debido a su significado delimitador y de carácter verídico.
2.4. La narración de eventos posibles o deseables (verbos en modo subjuntivo)
Hemos dicho que las formas simples, a diferencia de las construcciones SF, pueden aparecer
en contextos donde no se expresa la información como real. Por tanto, podríamos encontrar formas
simples en contextos discursivos hipotéticos tal como lo explicamos anteriormente, pero también
pueden aparecer en el relato de eventos expresados como deseables o posibles. En este tipo de
relatos, según los siguientes ejemplos, el hablante no utiliza el condicional sino los verbos en
presente del modo subjuntivo.
Ejemplo 13
A: ¡ay pues! / eso está en la en tie / eso está en
cada persona ¿no? / cada persona tiene su tipo de pensamiento / pues yo /
la meta mía / no es tanto que sea un: / un boni:to / que sea: /
que sea blan:co / de ojos azu:les / ver:des / que sea un ne:gro:
/ más: negro que yo / sino que / tampoco que venga el que sea ¿no? /
tampoco que venga el que sea.
B: no no / porque uno no es: lotería para rifarse / sí sí.
A: ¿viste? (risa) / bueno sino que venga una persona / que me guste / que sea
al:ta / que tenga na:riz / porque soy ñatica / que tenga la boca pequeña /
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que sea simpático / que esté de mi mismo nivel: / y así.
B: ¿menos nada?
A: menos nada.

(PRESEEA-B.Pág.80, líneas 371-383)

En el ejemplo 13 la informante emplea formas simples con verbos en presente de modo
subjuntivo (en negrita) al hablar sobre las características de su pareja ideal. La informante se
refiere a una persona soñada o deseada pero finalmente inexistente (o potencialmente existente), o
por lo menos, aún desconocida. Al no partir de una base real o tangible, la información se expresa
en un contexto en el que la construcción SF no es afín con el propósito comunicativo de la
informante. Ello apoya nuestra hipótesis de que la construcción SF tiene como significado la
delimitación de una información verídica. Así, generalmente no encontramos usos como que venga
sea una persona, que tenga sea nariz, que tenga sea la boca pequeña, etc.
Ejemplo 14
B: ¿cuáles son las posibilidades de contaminar el SIDA? / es decir.
A: hay muchas posibilidades / por /te voy.
B: ajá.
A: a nom / voy a nombrar las mías / por decir / yo que estoy en el área de la salud / para manejar
un paciente con SIDA / hay que utilizar guantes / y es: más / con agujas / por decirle que cuando
se le / administra un tratamiento a ese paciente / con una (guja) aguja usted le pincha / entonces ya
usted tiene que utilizar esa aguja y colocarla en una parte bien cuidadosa / donde no: / o sea / donde
ninguna persona se pueda: / se pueda contaminar / otra forma de: / SIDA / es que: / una persona
tenga una herida de sangre / y yo también tenga otra / entonces góticas de sangre / de la persona
que tiene el VIH / me contaminen a mí / en la s / en la herida que yo tengo abierta entonces / ya
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ahí está el SIDA // ¿qué otra cosa:? / ya esas son las formas de riesgo / son dos te las / las relaciones
sexua:les / por los mismos vasos que usted utiliza y que: / que yo como en ese mismo vaso / no
eso así no se pe:ga / ni porque yo use mis toa:llas / na:da… (PRESEEA-B.Pág.74, líneas 114131)
En el ejemplo 14 la informante trata algunas formas posibles de contaminarse con el virus del
SIDA. Por medio de un caso (irreal, pero posible) en el que se incluye la misma informante, ésta
explica claramente que una posible forma de contagio con el virus del SIDA ocurre a través del
contacto de sangre contaminada proveniente de heridas. En este tipo de contextos en el que se
alude a sucesos que no son reales, expresados mediante verbos en presente del modo subjuntivo,
aunque posibles o potencialmente realizables, vemos que la construcción SF no es compatible.
Esto apoya nuestra hipótesis de que la construcción SF posee un contenido de carácter verídico.
Ejemplo 15
A: por e:so le digo / es que el SIDA / lo puede tener / cualquiera / porque eso
es asintomático.
B: es decir porque la gente frente a este tipo de mujeres algunos
no llegan.
A: y es que eso está por dentro / es que la gente /
bueno (pu) pues los hombres le tiene miedo a las mujeres / y también los /
las mujeres le tienen miedo a esos hombres así que andan: / son
promiscuos / que las mujeres son promi:scuas / entonces le tiene miedo
entonces / dicen por / «(a:) como ella es promiscua / ella se acuesta con el
que venga / pues ella puede tener VIH / también puede tener otra
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enfermedad de tipo»/ pero eso es //.
B: ¿es relativo?
A: sí es relativo / las jovenci:tas de hoy en día / hay chicas / que se han muerto
con la misma edad mía / se han muerto de menos edad / ¿por qué? porque
ya vienen chicos // que: / o sea no saben: o: sí saben / entonces hay unos
que lo hacen es como por: / por vengar:se no sé: / porque esa
enfermedad también tiene ese proceso. (PRESEEA-B.Pág.77, líneas 253-269)
En el ejemplo 15 la informante comenta el temor colectivo de hombres y mujeres por aquellos
cuya promiscuidad los hace potencialmente más vulnerables de contraer el virus del SIDA. Explica
que por tratarse de una enfermedad asintomática, muchos portadores del virus, consciente o
inconscientemente, pueden transmitir la enfermedad a otros. La informante utiliza formas simples
(en negrita) para aludir a lo que pudieran decir o pensar los hombres acerca de alguna mujer
promiscua, cuya mención es indefinida, no es concreta ni real en el relato, aunque potencialmente
existente. El pronombre personal ella se refiere a cualquier mujer, en este caso promiscua; pero no
hay certeza manifestada en el relato de que esta supuesta mujer promiscua tenga VIH u otra
enfermedad. En el siguiente apartado, vemos que todo se expresa a partir de una suposición,
mediante verbos en presente de subjuntivo (en negrita), o con verbos modales que indican
posibilidad como el verbo poder (subrayado), dentro del relato de una situación probable desde el
mismo momento de la enunciación:
(Los hombres) dicen por / «(a:) como ella es promiscua / ella se acuesta con el
que venga / pues ella puede tener VIH / también puede tener otra
enfermedad de tipo»
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Como hemos dicho antes, este tipo de contextos no es compatible con el significado (de
contenido verídico) de la construcción SF por la falta de realidad en la narración. Asimismo vemos
que en el fragmento los enunciados son dependientes unos de otros para terminar una idea; incluso
la presencia de un conector como también (subrayado en el fragmento) indica la necesidad de la
informante por ampliar o adicionar información para completarla. Asimismo, dicha extensión
discursiva (ver MD:CM. Ej. 4-6) en el contexto tampoco es afín al carácter delimitador de la
construcción SF.
Resumen
Entendemos por forma simple aquella construcción que no posee ni el verbo ser focalizador ni
el relativo inicial que la diferencia estructuralmente de la construcción SF y de la construcción SH
respectivamente. Los siguientes ejemplos, aunque descontextualizados, sirven para ilustrar la
forma simple: enseño español; estudié lingüística. Nótese que no se empleó el verbo ser
focalizador como en enseño es español; estudié fue lingüística. Tampoco vemos el relativo inicial
propio de las construcciones SH: lo que enseño es español; lo que estudié fue lingüística.
En este capítulo presentamos un estudio del contexto de ocurrencia de la forma simple al
servicio de nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF: información que el
hablante propone como verídica y delimitada. Mientras que la construcción SF frecuentemente
está precedida por enunciados negativos, la forma simple suele tener enunciados afirmativos en su
precontexto. Esta presencia de enunciados (negativos o afirmativos) previos a la construcción bajo
estudio es relevante ya que determina la contraposición de ideas (con la construcción SF) o la
continuidad de la misma idea (con la forma simple) en el discurso. En consecuencia, dicha
continuidad de la idea temática en el contexto de la forma simple facilita la adición o la ampliación
de la información; mientras que la contraposición de ideas, frecuente en el contexto de la

101

construcción SF, excluye algún elemento del contenido favoreciendo la acotación de la
información. Esta distinción en la organización discursiva en la que aparece la forma bajo estudio
apoya nuestra hipótesis del significado delimitador de la construcción SF.
Otra diferencia es que el complemento de la construcción SF frecuentemente presenta un
mínimo de elementos léxicos que favorece la acotación de la información; mientras que el
complemento de la forma simple es susceptible de admitir la adición de varios elementos que
favorecen la ampliación o extensión de la información. También notamos que a nivel discursivo
la forma simple es flexible o abierta a unirse a otros enunciados con los que continúa la misma
idea temática; distinta a la construcción SF que suele estar aislada o cerrada a enlazarse con otros
enunciados debido a la concisión que la caracteriza en favor de la delimitación de la información.
A esta condición de la forma simple, sea a nivel sintáctico o gramatical (por el tipo de
complemento), o a nivel discursivo (por la relación con otros enunciados), la hemos llamado
multiplicidad en oposición a la unicidad comúnmente asociada con la construcción SF.
Finalmente, contrario al contenido basado en hechos reales asociado con el contexto de la
construcción SF, observamos que las formas simples aparecen en relatos en los que la información
transmitida es hipotética o aparece condicionada por otros factores, o es presentada como posible,
deseada, imaginada. Por tal razón, notamos la frecuente presencia de verbos en presente del modo
subjuntivo el cual precisamente es empleado para expresar deseos, posibilidades, dudas; también
encontramos verbos conjugados en tiempo condicional cuando el hablante necesita presentar
situaciones hipotéticas o probables. Esta diferencia favorece nuestra hipótesis sobre el componente
verídico presente en el significado de la construcción SF.
Conclusión
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Luego de haber identificado los elementos contextuales en los cuales aparece la la forma
simple, y que difieren del contexto de la construcción SF, ha crecido la confianza en nuestra
hipótesis sobre el significado de ésta última. Así, el estudio sobre la forma simple presentado en
este capítulo nos permitió descubrir aquellas condiciones discursivas constantes en las que no suele
ocurrir la construcción SF comparándolas con los contextos narrativos donde ésta sí aparece para
tratar de comprender la motivación comunicativa del hablante. Por ejemplo, desde ahora, tenemos
claro que la construcción SF no suele ocurrir en contextos donde se busca ampliar o extender la
información, pues para ese propósito el hablante puede disponer de la forma simple. Descubrimos
que las formas simples parecen estar más abiertas y flexibles al contacto con otras construcciones
sintácticas o frases, y que las construcciones SF parecen estar aisladas o cerradas a conectarse con
otros enunciados pues con éstas últimas el hablante busca presentar la información de manera
acotada. Notamos también que los complementos de las formas simples poseen varios ítemes
léxicos y enunciados conectados para adicionar información, mientras que las construcciones SF
contienen menos elementos léxicos para responder a la necesidad del hablante de delimitar la
información. Ello apoya nuestra posición sobre el significado delimitador de la construcción SF.
Por otro lado, al darnos cuenta que la forma simple (y no la construcción SF) suele aparecer
en relatos basados en situaciones deseadas, probables e hipotéticas, por lo que se usan verbos en
modo subjuntivo, pudimos constatar que la construcción SF encaja en relatos donde el hablante
presenta la información basada en hechos reales del presente o del pasado, y por tal razón, los
verbos que se utilizan corresponden al modo indicativo. Ello favorece nuestra hipótesis respecto
al contenido verídico que asociamos con el significado de la construcción SF.
Como hemos aclarado desde el inicio, nuestro objetivo no es plantear un significado para la
construcción SH ni para la forma simple. Su estudio es relevante en esta tesis como evidencia para
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señalar los contextos donde no suele ocurrir la construcción SF, al servicio de nuestra hipótesis
acerca de su significado.

Asimismo, observamos que existe cierta similitud entre algunos

elementos contextuales identificados en la ocurrencia de la forma simple y en la ocurrencia de la
construcción SH (en su mayoría, ejemplos con relativo inicial lo que). Entre éstos, y a diferencia
de la construcción SF, encontramos que en los contextos de la construcción SH y de la forma
simple predomina la multiplicidad discursiva, la flexibilidad sintáctica, la conectividad o apertura
a otros enunciados o a frases, la ausencia o la no necesaria alusión de eventos reales en el relato,
aunque presentan algunas diferencias discursivas respecto a la expresión de lo hipotético, de lo
deseado, de lo posible o de lo probable. La similitud identificada entre los elementos del contexto
de ocurrencia de la construcción SH y de la forma simple, se halla al servicio de nuestra hipótesis
acerca de que la señal (o significante) denominada construcción SF es utilizada por el hablante en
otros contextos narrativos donde necesita presentar la información de manera acotada y verídica.
Finalmente, hemos comprobado el aporte significativo de la presente tesis al dilucidar aspectos
concernientes a la distribución lingüística de la construcción SF y comprender qué motiva al
hablante en su uso mediante este análisis semántico-discursivo de los relatos. Luego de una sólida
confrontación de los elementos contextuales, asociados con cada una de las construcciones bajo
estudio, ha crecido nuestra confianza en que la construcción SF no es una variante (sinónima,
redundante o incorrecta) de la construcción SH o de la forma simple sino que responde a un
propósito comunicativo distinto dentro de la comunidad de habla barranquillera.
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Capítulo V. Conclusiones generales

Esta tesis nos ha permitido formular las siguientes consideraciones:
1.La posición de autores como Cuervo (1885) y Kany (1951) es equivocada al afirmar que las
oraciones, hoy conocidas como construcciones SF, eran incorrectas o redundantes, pues creían que
eran versiones sinónimas de las oraciones con relativo inicial (o construcciones SH) o de la forma
simple.
2.Algunos estudiosos del tema han propuesto más recientemente que las construcciones SH y
SF son diferentes en su estructura, pero se basan en la descripción de los constituyentes de la
oración y no en la explicación de su uso. Esta posición es liderada por Albor (1986), Sedano
(1994), Bosque, (1998-99); seguidos por Toribio (2002), Camacho (2006) y Méndez (2009).
3.La investigación sociolingüística de corte variacionista (Sedano,2003-06; Curnow & Travis,
2003) se ha centrado en comparaciones estadísticas entre la construcción SH y la construcción SF,
según variables lingüísticas y extralingüísticas, encontrando similitudes y diferencias
principalmente basadas en la configuración gramatical, sintáctica o con intenciones pragmáticas
focalizadoras que no separan la SF de la SH. En general, como en todos los estudios variacionistas,
donde por definición las variantes son sinónimas, se mantiene la idea de que la construcción SF es
una variante de la construcción SH.
Si las construcciones SF, SH y las formas simples parecen equivalentes, entonces, nos
preguntamos: ¿qué motiva al hablante a elegir una en lugar de las otras? Para ello hemos propuesto
un significado de la construcción SF, evidenciando los elementos contextuales de su ocurrencia,
comparándolos con el contexto de aparición de la construcción SH y de la forma simple,
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basándonos en el enfoque teórico de la Escuela de Columbia. Siguiendo a Diver (2012), el
propósito de crear una hipótesis sobre un significado particular exige el entendimiento de la
distribución del significante asociado a éste. Dicho significante (o señal) y significado son
hipótesis que han de ser comprobadas o validadas por el analista.
En esta tesis, hemos adoptado de pasadas investigaciones, y considerado como correcta, la
hipótesis de la señal (o significante) constituida por la construcción SF, para la cual hemos
propuesto una hipótesis respecto a su significado. Pero hemos propuesto, de forma explícita, que
la SF no es una variante de la SH ni de la forma simple, sino una señal aparte, con su propio
significado. Nuestra hipótesis ha sido que el significado de la construcción SF es: la información
que el hablante presenta como verídica y acotada. Ello implica haber demostrado que, en el habla
de Barranquilla, la construcción SF no es una estructura sinónima sino que responde a una
motivación comunicativa que la distingue semánticamente de la construcción SH y de la forma
simple.
De acuerdo con nuestros datos, cuando el hablante colombiano (o barranquillero) desea
expresar una información de manera acotada y verídica elige la construcción SF que encaja
coherentemente en el discurso elaborado. El hablante elabora una ingeniosa configuración
discursiva, de la que forma parte la construcción SF, frecuentemente antecedida por enunciados
negativos, suscitando una relación contrastiva de ideas, que a su vez excluye una de éstas, en la
búsqueda de la acotación de una información verídica, orientando finalmente al oyente hacia la
unicidad en el mensaje.
Recordemos, en cambio, que en el contexto de la construcción SH y de la forma simple, según
nuestros datos, predomina la multiplicidad o la presencia de información ampliada o extendida en
el discurso, facilitada por su flexibilidad o apertura sintáctica para conectarse con otros elementos

106

del complemento o con otros enunciados del relato. La información ampliada es afín con la
construcción SH y con la forma simple porque éstas parecen ser, desde el punto de vista sintáctico,
menos rígidas que la construcción SF. Esto quiere decir que podemos encontrar una construcción
SH como: yo lo que quería era pintar era planos y con tendencias cubistas y mujeres haciendo
una relación (Cap.3. Ej. 6), en la que notamos cierta apertura sintáctica por la que varios elementos
del complemento aparecen unidos o conectados dentro de la misma construcción (a favor de la
ampliación de la información). Algo similar puede verse en el siguiente ejemplo de la forma
simple que expresa una idea mediante varios enunciados en serie: sí hay diferencia con el médico:
el médico viene, valora el paciente, hace las órdenes médicas, lo receta (Cap.4. Ej.7). En este tipo
de contextos narrativos donde aparecen varios enunciados en secuencia o en serie (a favor de la
extensión de la información) no es frecuente la ocurrencia de la construcción SF.
Esta condición no es común entre nuestros ejemplos de construcción SF pues ésta tiende al
menor grado de conectividad sintáctica hacia otros enunciados como en: eso nos dio fue fortaleza
(Cap.2.Ej.11) donde el complemento no se conecta con otros elementos y, especialmente, la
construcción no aparece enlazada sintácticamente con otros enunciados. A diferencia de la
construcción SH y de la forma simple, es mucho menos frecuente encontrar una construcción SF
seguida de otra construcción SF. A esto le llamamos rigidez sintáctica, a la escasa conectividad o
a la poca apertura hacia otros elementos o frases dentro y fuera de la construcción, lo cual favorece
la acotación de la información.
Dicho sea de paso, esta rigidez de la construcción SF impide el intercambio o la equivalencia
por restricciones del contexto sintáctico hacia o desde las otras construcciones, lo cual juega un
rol importante a favor de nuestra hipótesis sobre la señal (o significante) de la llamada construcción
SF y su significado. De ahí que en algunos entornos sintácticos, de nuestros ejemplos, no fuera
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posible la conversión de la construcción SH hacia la equivalente construcción SF. Esto ocurre, a
veces, por la presencia del comodín hacer que requiere de un pronombre (Sedano, 1994), como
en nuestro ejemplo 4 de la construcción SH (Cap.3): lo que hago es darle el toque sensual, cuya
equivalente construcción SF, hago es darle el toque sensual, no hemos encontrado nunca sin el
pronombre. Asimismo, de acuerdo con Bosque (1998-99), la construcción SF no admite que “el
elemento focalizado sea preverbal”, descrito por el autor a partir del siguiente ejemplo:
(17)

a. Lo que Juan necesita es un empleo
b. Juan necesita es un empleo

(18)

a. Un empleo es lo que Juan necesita
b. Un empleo es Juan necesita

Bosque (1998-99) afirma que la oración (17b) es gramatical para algunos dialectos, mientras
que (18 b) es agramatical para todos los hispanohablantes. Cita a Toribio (1992) quien sugiere que
los tres componentes de la construcción (18b) deben aparecer en un orden fijo: primero la
información presupuesta, segundo la cópula ser y tercero, el elemento focal. En nuestros datos no
tenemos ningún caso de elemento focalizado preverbal como en (18a o 18 b), pero estos
comentarios de Bosque (1998-99) y Toribio (1992) nos permiten corroborar la rigidez sintáctica
de la construcción SF respecto a la flexibilidad estructural de la construcción SH y de la forma
simple. Esto no sólo favorece la idea de que la construcción SF es una señal en sí misma y no una
serie de señales constituida por los verbos y demás elementos individuales (como quizás se pudiera
argumentar), sino que también apoya nuestra hipótesis del significado de la construcción SF en
relación a que ésta expresa información de manera acotada y estrecha. Esto es opuesto a la apertura
sintáctica que parece tener la construcción SH y la forma simple para conectarse con otros
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enunciados y elementos léxicos extendiendo, ampliando o complementando la información, tal
como lo vimos en los capítulos 3 y 4 respectivamente.
Asimismo identificamos en esta tesis que la construcción SF no tiende a aparecer en los
contextos de los ejemplos de construcciones SH y de las formas simples, porque éstas últimas
tienen en común que suelen presentar la información como posible, deseada,

imaginada,

hipotética, condicionada, incierta, pero no sustentada en hechos que el hablante ofrece al oyente
como reales. Por un lado, la información que es posible o incierta se expresa mediante la
construcción SH o la forma simple; por otro lado, la información que se presenta como veraz se
expresa en un contexto compatible con la construcción SF. Ello se evidencia en la adecuada
selección del modo verbal o la expresión verbal en el relato: los verbos de las construcciones SH
y las formas simples suelen aparecer en tiempo condicional o en presente de subjuntivo mientras
que la construcción SF frecuentemente ocurre con verbos en tiempo presente, imperfecto o
pretérito del modo indicativo (el cual en español expresa situaciones reales).
Aunque no es frecuente, sabemos por experiencia en la comunidad de habla, que sí puede
ocurrir la construcción SF en tiempo futuro, sea en su expresión perifrástica o en su expresión
morfológica. En nuestro corpus, el primer tomo de PRESEEA-B, encontramos un sólo caso de
construcción SF en tiempo futuro, ejemplo que no fue incluido en el análisis de datos: la ciudad
se sigue creciendo, como sigue creciendo, o sea yo no sé, (risa) irán a hacer será qué, aviones,
yo no sé qué, cómo será el transporte aquí.(PRESEEA-B. Pág. 211, líneas 843-845). La
construcción SF de este ejemplo aparece en un contexto narrativo respecto a una situación concreta
y real (el transporte en la ciudad), implicando una actitud sarcástica por parte del hablante, tono
que no hemos identificado en los ejemplos analizados en la presente tesis. Esta coherencia entre
estos elementos discursivos y la selección léxica, gramatical o sintáctica apropiada, según el

109

contexto, confirman la relación directa entre la motivación comunicativa del hablante y los hechos
de la lengua.
En síntesis, esta tesis constituye una explicación de la distribución asimétrica de la
construcción SF (validada por los elementos contextuales) en comparación con la distribución de
la construcción SH y de la forma simple. Así, primero, hemos propuesto una explicación
consistente en que dichas construcciones aparecen en contextos diferentes debido a que tienen
distintos significados. Segundo, hemos descubierto unas distribuciones (o contextos) diferentes
que han apoyado nuestra hipótesis sobre el significado de la construcción SF, y que han sido
desconocidas hasta ahora.
Finalmente, reconocemos la importancia de ampliar la muestra del corpus para una futura
investigación con el fin de identificar nuevos elementos contextuales que nos ayuden a corroborar,
precisar o replantear la hipótesis que hemos formulado en esta investigación sobre el significado
de la construcción SF.
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